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Como esta pautado, durante la semana previavatos institucionales adjudicados, lo que da a las
cada Congreso Internacional de Botanica que camstituciones la oportunidad de opinar, a través de
intervalos de seis afios organizaligernational un representante, en la Sesion de Nomenclatura.
Assaociation for Plant TaxononflAPT), se realizd Cada institucion posee un nimero de votos pre-
la Asamblea donde se deciden las modificacionestablecidos por la IAPT.
del Cdadigo Internacional de Nomenclatura Botani- Seria deseable que en la proxima Sesion de No-
ca, o sea las reglas que gobiernan los nombres menclatura estuviéramos representados por varias
las plantas. En esta oportunidad se realiz6 en Viengrsonas, las que deben tener un entendimiento
celebrando los 100 afios de la reunion del Priméuido del idioma inglés, conocer tanto el Codigo
Congreso Internacional en la misma ciudad. como las propuestas de reforma, y llevar instruccio-

Las mas de 310 propuestas de modificacioness de sus respectivas instituciones. No hace falta
Cddigo fueron publicadas &axon durante 2003y votar sobre todas las propuestas, pero sin duda
2004, y una sinopsis se encuentra en el primer nimeda uno tendra experiencia de dificultades en el
ro del volumen 54 (2005) de la misma revista (pagmanejo de algun articulo del Cédigo y como solu-
215-250), donde sus editores, J. McNeill y Ncionar esos casos. Los representantes también de-
Turland, las comentan y mencionan sus consecudren tener cierta autonomia para decidir sobre la
cias, dando su opinion favorable, desfavorable marcha, ya que es frecuente el cambio de redaccion
neutra. Los comentarios de los editores ejercen upancluso del sentido de las propuestas durante la
gran influencia en la opinion de quienes votan laAsamblea, ademas de las pocas que alli se agregan.
propuestas en primera instancia por correo. Otras Es posible que en el futuro se readjudique el
diez 0 méas propuestas fueron presentadas durantemero de votos de cada institucion, lo que hace
la Asamblea con el auspicio de por lo menos empo no se hace, por lo menos en total. Este nUme-
participantes. Estas propuestas fueron redirigidag@ade votos va de 1 a 7, y se asigna basicamente de
la Asamblea y tratadas en ultimo término. acuerdo al tamafio de los herbarios (nimero de

Estan capacitados para votar en forma preliminagjemplares de la coleccion) y nimero de investiga-
por correo, los autores de las propuestas, los socimres que alli trabajan. Como hay instituciones que
de laIAPT (ca. 1500) y los miembros de las Comisiadisminuyeron sensiblemente su actividad en taxo-
nes permanentes de Nomenclatura. Este voto poomia, podria ser que se les redujera el nimero de
correo recibe el nombre Ballot form La votacion votos institucionales, mientras que muchas otras
previa es tenida muy en cuenta por la Asamblea: gue aumentaron sensiblemente sus colecciones y
una propuesta es aceptada o rechazada por agtividad, deberian recibir un nimero mayor. De
porcentaje de 75% o mayor, su aceptacion o rechaacuerdo a la lista publicada en Englera 20 (2000),
es automatico; de lo contrario, su aprobacion d@ags. 247-253, desde México hasta Chile y la Argen-
pendera de una segunda votacion durante la Asatima hay 42 instituciones registradas, que poseen un
blea, que inclusive puede modificar la propuestital de 71 votos.
original. Antes de comenzar a mencionar las modificacio-

Unas 500 instituciones botanicas, registradas eres mas importantes, permitannos mencionar que
Englera20, pags. 247-253 (2000), recibieron, un paen la Asamblea cada asistente tiene un voto perso-
de meses antes de la reunion, un formulario con losl; y ademas puede estar representando a mas de
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una institucion, pero sin sobrepasar los 14 votgsal del glosario es ayudar al entendimiento y no
institucionales. para presentar definiciones de términos, ya que es-

De las mas de 310 propuestas, algunas fuertws estan definidos en el mismo cuerpo del Codigo.
aprobadas, otras rechazadas y varias pasaron aHubo otras propuestas afines. Una recomenda-
“Comité Editorial”, una comision que debe estudiareion (5A) sobre las abreviaturas standard de los
las para considerar sus efectos sobre el total d#ferentes taxones y otra sobre el significado del
Cddigo y dar la redaccion definitiva si es que l&rminomorfotaxén usado en paleontologia. Estas
modificacion es aceptada. Una buena parte de lpgpuestas no modifican en nada el Cédigo, pero
propuestas se refirié, como siempre, a los articuldacilitan su uso. También se incorpora el término
60 al 62, esto es, a la ortografia y género gramatidablectotipo. Este término, a pesar de tener una
de los nombres. Sobre esto no haremos comentierta légica y de ser ampliamente utilizado en la
rios, salvo que la mayoria de las propuestas sdit&ratura taxonémica, hasta el momento no figuraba
estudiada por el Comité Editorial. Otras propuestamntre los tipos previstos en el Codigo Internacional
se refirieron a los casos especiales de hongos ad® Nomenclatura Botanica. Esta propuesta surgio
ciclo de vida complejo, a fésiles y microfésiles, yde la Asamblea y fue aprobada por amplia mayoria.
otras, a las nuevas necesidades que impone laSe aprobd la publicacién de taxones por medio de
cladistica: los nombres supragenéricos y la necegidblicaciones electrénicas (revistas en INTERNET)
dad de mayor nimero de rangos taxonomicos. A$ujeta a algunos requisitos. La principal objecién
gunas propuestas fueron de simplificacion de Kue la falta de confianza en la permanencia de los
redaccion sin alterar el sentido. Otras fueron passtemas actuales, dados los cambios frecuentes en
agregar ejemplos que aclaren la aplicacion de Id¢stecnologia, y en la posible baja —desaparicion— de
articulos en casos determinados. los servidores con esos contenidos. Para solucio-

Esta nota intenta adelantar las modificacionesarlo se cred una recomendacién que sean distri-
aprobadas mas importantes, que tendran vigendaidaslO (o preferiblemente méas) copias en papel
muy posiblemente desde el 1 de enero de 2008h varias bibliotecas botanicas de acceso publico
Ademas mencionaremos al final algunas propuede diferentes partes del mundo. Otra preocupacion
tas rechazadas para que los lectores estén al tafue que el contenido publicada linesea idéntico
de algunas ideas propuestas y que posiblementeat@ublicado en papel. También debe publicarse de
presenten nuevamente. forma que pueda ser impreso libremente. Debe espe-

Todas las modificaciones seran consideradaarse la redaccion definitiva (del Art. 29) para cono-
por el Comité de Redaccioén que, sin alterar el coiwer los otros requerimientos para la publicacion
cepto aprobado, les dara forma definitiva. Por lelectronica vélida.
tanto lo que aqui se diga es solo un adelanto y En cambio se considera invalida la publicacién
necesita ser confirmado por la publicacion dgbor toda clase de fotocopias efectuadas de manus-
“NuevoCaodigo de Viena(2006 ). Se espera produ- critos o de otro material no publicado, publicacion
cir rapidamente una version en Castellano y otra em linea u otros medios electrénicos de manuscritos
Portugés, ya que las anteriores en estos idiom@ssea no se considera valida la publicacion en CD o
(2002 y 2003, respectivamente) tuvieron gran acepVD, por ejemplo (también Art. 29).
tacion. La numeracion que se menciona en adelanteLos autores y editores deberan tener muy en
es la utilizada en la Asamblea, pero puede diferir drienta que en el futuro, al efectuar una nueva com-
la definitiva. binacion, debe mencionarse el tipo explicitamente
(Art. 33.3).

La modificacion al Art. 37.4 a nuestro entender,
Propuestas aceptadas Co .

i . no siguié un procedimento claro. Fue rechazada por

La primer aprobacion (Propuesta General A) sg asamblea, pero propuesta nuevamente con la
refirio a la inclusion de uglosaria Eltemafue muy fyma de varios asistentes y luego se aprobé por
debatido y la principal objecion fue la posible demomayoria. Se refiere a la validez de ilustraciones como
ra que produciria en la publicacion del C6digo; pofing nomenclatural hasta el 1 de enero de 2007 (0 si
eso existe cierta posibilidad que sea publicado sgg prefiere, su invalidez en el futuro). Si bien en un
paradamente, en la reviStaxon El objetivo princi- - momento se aclaré que esto se refiere solamente a
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plantas celulares, esto no nos quedd claro, aeético, pero en este caso hubo un gran debate
acuerdo a la redaccion presentada. Nuevamengebre el cambio de tipo del généwacia La vota-
deberemos esperar la version oficial. cion de la Asamblea fue favorable por 55% a favor
Para hongos (Art. 59), se aprob6 que no se deside mantenefAcaciacon su tipo original (una espe-
nen epitipos de teleomorfos si se conoce el respetge africana), pero no pudo obtener el 60% necesario
tivo anamorfo. para contrarestar la opinion del Comité para las
Una inquietud, debatida por muchos afios, fue Bspermatoéfitas a favor de designar un nuevo tipo
validez de novedades nomenclaturales en disert@del genero con una especie de Australia.
ciones o tesis (p.€j., sp. nov., comb. nov., stat. nov.,
nom. noy_.), las que en gdelante seran Cons'dera(fﬂ%puestas rechazadas:
como validamente publicadas, en caso de cumplir )
con las otras exigencias del Cédigo y siempre que SO!0 mencionaremos unas pocas de las propues-
existan evidencias internas explicitas de que se {#S rechazadas (ademas de la ya mencionada que
tenta efectuar alli la publicacion valida. Esta dispdlubiera afectado ala Division lll): _
sicion sera retroactiva a 1953. La intencién de esta Rémover la obligatoriedad del latin en la publica-
regla es evitar que novedades nomenclaturales a2 de nuevos taxones: fue rechazada por el 92 %
recidas en disertaciones o tesis en los dltimos B! VOt previo por correo y por lo tanto no se
afios sean consideras como validamente publicd€batio. La proposicion era publicar las diagnosis
das, si no satisfacen todos los requisitos minim& dos idiomas, uno de ellos de preferencia el inglés.
de publicacion efectiva. Esta regla no se aplicarafPe mencionarse que si bien muchos usuarios
las tesis de paises en los que es necesario la puffSean este cambio, hay una oposicion absoluta
cacion para la obtencion del titulo académico. EsRPT Parte de los expertos en nomenclatura y en
propuesta también fue elaborada durante la Asai#eneral de 1os botanicos europeos, que mayormen-
blea luego de un amplio debate, a partir de uﬁ% han estudiado Iatln,en Ifa escuela por mu_chos
propuesta presentada por Brummit Baxon53: afos. Por Qtro Iadq esta el riesgo que se p_ubllquen
1091. las dignosis en idiomas poco conocidos interna-
La Division Il regula las modificaciones al Cédi- ¢ionalmente.

go, y otros aspectos organizativos. La propuesta Otra propuesta rechazada proponia ampliar la
para no distribuir los votos institucionales a |a@0sibilidad de conservar los nombres de categorias

instituciones, sin6 solo a aquellas que lo requierdpfraespecificas (subespecies, variedades, formas).
con cierta anticipacion, fue rechazada. Esta prétfortunadamente fue rechazada, ya que “conser-
puesta se baso en el esfuerzo que significa envi4t” Un nombre por sobre otro que tiene prioridad,
los votos y otros formularios para obtener una bagignifica una excepcion, y ya las excepciones son
respuesta. tantas que cabe preguntarse si tiene sentido tener
En cambio se acepté una mocién de re-adjudicif9'as que ocupan 112 paginas, seguidas de las
votos institucionales a aquellas instituciones que fi5tas de excepcionesN¢mina Conservandy
requieran con un afio de anticipacion a cada Asafjomina rejicendaque ocupan 268 paginas. Los
blea. Esta es la oportunidad de muchas de nuestf§Iceptos de estas "Nominas” fue conservar nom-
instituciones que han crecido notablemente en 18§€S de gran difusion en la sociedad, industria y

Gltimos afios y que deseen aumentar su participg@Mercio, pero se aplica en demasia y con el argu-
cién e influencia en estos temas. mento de la “estabilidad de los nombres” se alteran

Se unificaron los Comités Permanentes di&s reglas. En realidad, mayor estabilidad se lograria
Pteridofitas y Espermatéfitas, creandos€einité  POT la apli_cacién estricta dfal principio de prioridad.
Permanente para las Plantas Vascularet que Por ultimo, y no menos importante, llama la aten-

retine ahora a los miembros de los dos Comit@één gue la representacion de América Latina en la
anteriores. IAPT es de apenas el 6,68 % de América del Sury el

El Gltimo dia se aprobaron los nombres propue£-82 % de América Central, o sea que no llegamos al
tos para ser conservados, los que fueron previs? % de los miembros que tienen voto en las deci-
mente estudiados por la Comisién correspondientslON€s mas importantes que afectan las Reglas de
Habitualmente se trata de un procedimiento autdlomenclatura. Por otro lado si sumamos la diversi-
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dad vegetal podemos apreciar que esta en nuest?@90) al espafiol y portugués fue un gran paso en
manos seguramente el 60 % de los organismos agste sentido, popularizando las reglas entre los
no conocidos por la ciencia; aunque lamentabléaxénomos de América Latina, especialmente entre
mente nuestra participacion para proponer, aceptas estudiantes, aunque hasta ahora parece insufi-
o rechazar las modificaciones, es minima. Se esp@&iante para cambiar nuestro comportamiento cultu-
que esta realidad cambie para mejor en los proximea.

seis afios que anteceden las modificaciones del C6-También pueden influir la falta de recursos eco-
digo que ahora se esta elaborando (Cddigo d@micosy la falta de interés por la taxonomiay, en
Viena). La traduccion del Codigo de Saint Louis (dgbarticular, por la nomenclatura.
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