DARWINIANA ISSN 0011-6793 guerr

38(3-4): 267-271. 2000
CARACTERIZACION PALINOLOGICA DE LAS MIELES DE LA LLANURA
DEL RiO SENGUERR (CHUBUT-ARGENTINA)

ALICIA FORCONE ! & MARIA C. TELLERIA 23

! Facultad de Ciencias Naturales, Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco, Julio A. Roca 115,
U 9100AQC Trelew, Argentina. E-mail: aforcone@satlink.com.
2 Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Universidad Nacional de La Plata, Paseo del Bosque s/n,
B1900FWA La Plata, Argentina. E-mail: telleria@netverk.com.ar

ABSTRACT: Forcone, A. & Telleria, M. C. 2000. Palynological characterization of honeys from the
plain of the Senguerr river (Chubut-Argentin@arwiniana38(3-4): 267-271.

In order to know the plants used by honeybees in the Senguerr river plains, a palynological analysis
of 19 samples of honey was made. Most samples had less than 2000 grains/g. Fifty-seven types of pollen
were identified. Main sources of nectar belong to the following families: Fabaceae, Rosaceae,
Brassicaceae and Asteraceae. Honeys were classified as moM#ldcalissp. (8 samples), monofloral
Rosaceae (wild and cultivated, 2 samples) or of mixed floral origin (9 samples). The analized honeys may
be distinguished by a pollen association of Trifolieae, Brassicaceae, Rogameaessp., Glycyrrhiza
astragalinaGillies ex Hook. & Arn. and Cyperaceae.
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RESUMEN: Forcone, A. & Telleria, M. C. 2000. Caracterizacion palinoldgica de las mieles de la llanura
del rio Senguerr (Chubut-ArgentinBjarwiniana38(3-4): 267-271.

Con el fin de conocer las plantas meliferas de la llanura del rio Senguerr, se realizd el analisis
palinoldgico de 19 muestras de miel. El estudio permitié identificar 57 tipos morfolégicos y demostrar
que las principales fuentes de néctar pertenecen a las familias Fabaceae, Rosaceae, Brassicaceae y
Asteraceae. Del total de muestras analizadas 9 resultaron mixtas y 10 monoflorales, de estas ultimas, 8
fueron de Melilotus sp. y 2 de Rosaceae. Las mieles estudiadas pueden ser caracterizadas por una
asociacion polinica de Trifolieae, Brassicaceae, Rosabeaenasp.,Glycyrrhiza astragalingillies ex
Hook. & Arn. and Cyperaceae. En la mayoria de las muestras el contenido polinico fue inferior a 2000
granos/gramo.

Palabras clave: Polen, Miel, Abejas meliferas, Patagonia.

INTRODUCCION integrado tendiente a conocer los recursos meli-
En la Provincia del Chubut existen grandes aredsros en las zonas potencialmente apicolas de

aptas para el asentamiento de la actividad apicolaQaubut; con anterioridad fueron estudiadas las mie-

region noroeste, con precipitaciones superioresles del valle inferior del rio Chubut (Forcone &

los 500 mmy las areas bajo riego (valle inferior delelleria, 1998).

rio Chubuty llanura del rio Senguerr). Sin embargo, Por otra parte este estudio constituye el primer

y a pesar de haber sido declarada de interés provaporte al conocimiento de las mieles producidas en

cial, la apicultura es aun una actividad incipientda provincia fitogeografica patagonica.

con un aprovechamiento del potencial floristico

muy escaso; la zona de mayor desarrollo correSpaATERIALES Y METODOS

de al valle inferior del rio Chubut, en tanto que las ggq gnalizaron 19 muestras obtenidas en las cose-

restantes zonas solo cuentan con colmenares EH-aS 1996, 1997, 1998y 1999, las que fueron propor-

quefios y un nimero muy reducido de productoresionadas por los apicultores de Colonia Sarmiento,
El presente trabajo forma parte de un proyecigcjizada en el valle inferior y la llanura del rio

5 _ Senguerr (45° Sy 69° O).
Miembro de la Carrera del Investigador, CONICET.
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Fig. 1.- Localizacion del area de estudio.

Los tipos polinicos fueron identificados utilizan-€léments”) se obtuvo a partir de la relacion HDE/P
do preparados de polen de referencia, confecciori&- Polen total).
dos a partir de plantas recolectadas en la regiofaracteristicas botanicas del &rea de estudio
esta coleccién de referencia forma parte de la
palinoteca de la Facultad de Ciencias Naturales declg
Universidad Nacional de la Patagonia San Ju
Bosco y los especimenes que la respaldan fuer . -

. . . . Junto a los lagos Musters y Colhué Huapi (Fig. 1). El

depositados en el herbario de la Cétedra de Botah - g y pi (Fig. 1)

o fisbnomico de vegetacién predominante es una
ca (,Be.neral de,Ia UNPSJB (Sede Trelew) y I\/lusepradera graminiforme, con numerosos mallines,
Boténico de Cérdoba.

. ., donde abundan, entre otras especiBsstichlis
El procesamiento de las muestras se realizo se-

. ia(Kunth) Arechav. i illd.,
gun Louveaux et al. (1978); tanto el polen de | geoparia(Kunth) Arechav. Juncus articusyilld

mieles como el proveniente del material de refere arexsp. Glycyrrhiza astragalinillies ex Hook.
. €lp ' Arn., Hypochoerissp., Acaena magellanica
cia fue acetolizado.

. s, . . (Lam.) Vahl. yPlan .Enl r | I
La estimacidon del porcentaje de cada tip am.) Vahl. yPlantagosp as partes altas de la

. 7 anura, alternan matorrales bajos y abiertos con
morfolégico se realizé sobre 500 granos. Las Classgtepas arbustivas: en ambos tipos de vegetacion

de frecuencia fueron establecidas de acuerdo as elementos dominantes sGhugquiraga avella-
e

. o]
Louveaux et al. (1978): polen dominante (D) mas c{@ . .
. B h hyll . ex Pair.
45%, polen secundario (S) entre 15y 45 %, polen %e dael-orentz Berberis heterophyllduss. ex Por.,

. rtancia (M) entre 3 v 15 %. pol 0 enecio filaginoidesDC. y Adesmia volckmanni
menor importancia (M) entre 3y o, polenen razlghil., mientras que en los aluviones terrazados pre-
(T) menos de 3 %.

El no bsoluto d d | domina la estepa subarbustiva Neassauviasp.,
numero absoluto de granos de po'en por un/5'\cantholippia seriphioideéA. Gray) Moldenke y

dad de peso se calculo agregando a las mueStﬁgurophora patagonic8peg Por su parte, el area

?Sn;);?r:g??d 1;%'1(;0'2? ;Zigzplzg:—%?ﬁgsgu?ewde abanicos que bordea la llanura presenta extensos
' ' y peladales y médanos, donde son frecudmnjeisim

El &rea estudiada esta comprendida en el distrito
ntral de la provincia fitogeografica patagoénica
oriano, 1956; Cabrera, 1971), se halla emplazada
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Tabla 1.- Tipos polinicos con frecuencia de apariciogue fueron hallados en el conjunto de las muestras
inferior a 30 %. Referencias: T, polen en traza; S, poleffrecuencia porcentual entre muestras) se represen-
secundario; M, polen de menor importancia; a, plantagn conjuntamente en la Fig. 2y en la Tabla 1.

nativas caracteristicas de la region.

Tipo polinico Categoria
Con porcentaje entre 20 - 30 %
Adesmiasp.2 (Fabaceae) T
Ambrosia tenuifolia(Asteraceae) T
Daucussp. (Apiaceae) T
Fragaria vesca(Saxifragaceae) T
Lotussp. (Fabaceae) SSM,yT
Verbenaceae T
Con porcentaje entre 20 - 10 %
Berberissp.2 (Berberidaceae) T
Cucurbita sp. (Cucurbitaceae) T
Ephedrasp.2 T
Hoffmannseggiap .2 (Fabaceae) T
Juglanssp. (Juglandaceae) T
Onagraceae
Pisumsp. (Fabaceae) MyT
Prosopissp.2 (Fabaceae) T
Con porcentaje < 10 %
Apiaceae
Acantholippia seriphioides @/erbenaceae)
Cardueae

Chuguiraga sp.2 (Asteraceae)
Eleagnus angustifoligEleagnaceae)
Helianthus annuugAsteraceae)
Malvaceae

Mutisia retrorsa ¥ Asteraceae)
Phaceliasp. (Hidrophyllaceae)
Rosmarinus officinaligLamiaceae)
Xanthiumsp. (Asteraceae)

Del total de muestras analizadas 9 resultaron mix-
tas y 10 monoflorales; de estas Ultimas, 8 fueron de
Melilotussp. (“Trébol de olor”) y 2 de Rosaceae. De
las muestras mixtas, 4 presentaron predominio de
Trifolieae [(Melilotussp.,Medicago sativa ., (“Al-
falfa”), y Trifolium sp., (“Tréboles™)].

De acuerdo con la cantidad de granos de polen
hallados por gramo de miel, la mayoria de las mues-
tras se clasificaron en el Grupo | (Louveaux et al.,
1978) (Fig. 3) y en todos los casos el indice HDE/P
fue inferior a 1.

DISCUSION

Los resultados demuestran que las Fabaceae y
las Rosaceae son las plantas mas utilizadas como
recursos nectariferos. Dentro de las primeras se
destaca el grupo de las Trifolieae, principalmente
Melilotussp., ya que se presenta en todas las mues-
tras, caracteriza el 42 % de ellas y se encuentra como
polen secundario en la misma proporcion.

Las Rosaceae, en particular los cultivos frutales
(Prunussp.,Malussp.,Pyrus communik., Rubus
sp.) yRosa rubiginoséa. (“Rosa mosqueta; hatu-
ralizada en la region, alcanzan las categorias de do-
minante y secundario. También son relevantes en el
espectro polinico de estas mieles las Brassicaceae y
Asteraceae; estas Ultimas estan representadas por

ameghinoiSpeg, Atriplex sp., Prosopis denudans 17 tipos morfolégicos, algunos de ellos pertenecen
Benth.,Ameghinoa patagonic&peg. (Bertiller et 3 especies de la flora nativa (Fig. 2, Tabla 1).

al., 1977).

El contenido polinico de las mieles de la llanura

Los principales cultivos son forrajeras perennegel rio Senguerr refleja la composicion de la pradera
(Poaceae y Trifolieae), en menor escala se cultivgidnde ellas se originan y sus principales cultivos.
plantas horticolas y frutales protegidas por plant&e encuentra representada la vegetacion de los

ciones dePopulus nigral.

RESULTADOS

mallines y cursos de aguddaena spGyperaceae,
Trifolium sp., Taraxacum officinale Web.,
Glycyrrhiza astragalina, Plantagep., Typhasp.,

Se identificaron 57 tipos morfolégicos, perteneSalix sp.) y de los médanos y peladales que bor-

cientes a las siguientes familias: Anacardiaceagean la llanural(yciumsp.,Ameghinoa patagonica
Apiaceae, Asteraceae, Berberidaceae, BrassidaChenopodiaceae); a esto se suman especies fruta-
ceae, Convolvulaceae, Cucurbitaceae, Cyperacets (Rosaceae) y forrajeras, algunas de ellas natura-
Chenopodiaceae-Amaranthaceae, Ephedrace4éadas Melilotus sp, Trifolium sp, Medicago
Fabaceae, Hydrophyllaceae, Juglandacea®ativd, acompafadas por malezas de amplia distri-
Lamiaceae, Malvaceae, Myrtaceae, Oleaceall/cion (Brassicacea€entaureasp,Cirsiumsp.).
Onagraceae' P|antaginaceae, Poaceae, Rosaceaé\' diferencia de eIIo, los elementos dominantes
Salicaceae, Saxifragaceae, Solanaceae, Tamarifg-la estepa arbustiva y matorrales de las zonas
ceae, Typhaceae, Verbenaceae. Las clases de fiéas de la llanura tienen escasa relevancia en el
cuencia para cada tipo polinico y el porcentaje coPnjunto de las muestras.

269



Darwiniana 38(3-4). 2000

Taxaras

faiiafs sp. (1]

Tefoloms sp (1) e
Brassicacesas

Plartaga sp. ()
Wedcagn sative (1) B
Trifoivent prafense (1) B
Acasna 50 (3)
Rozaceas

Ghyopmhiza asimgaiina® (1)
Cirsim sp. (4)
Convabulis anerss [5)
Bglermas® (4)

Contamea s (4)
Tamarix sp. {6} |

Taraxacwn afffmalke (4)
Chanopodiacaas - Amarantheceae
Cyperacae
Anthemis codiie - Maincans (4)
Lyciim sp"iT] [Rdd
Poaceas |

dea mays (Bl
Sehinus sp® (9) [
Amegiwnos pafagonica ® (4]
Cichanum mdphos (4
Tyoha sp. (10] ]
Tipo Laciuca {4}
Spnpoin 5p™ (4]
Mamebium widgare {11}
Evcalpafus sp. (12)
Orapanion acarthion {4
Saiix sp (13
Cavpuns 5p [4)

I I ! I I I I I I 1 1
o 1o 0 o a0 50 B0 T B0 B0 Toa

Frscusncia porceniual enbre musstras (n = 15)

Fig. 2.- Frecuencia de aparicién y clases de frecuencia de los tipos polinicos identificados en las mieles de la llanura del
rio Senguerr con frecuencia superior al 30Referencias: 1, Fabaceae; 2, Plantaginaceae; 3, Rosaceae; 4,
Asteraceae; 5, Convolvulaceae; 6, Tamaricaceae; 7, Solanaceae; 8, Poaceae; 9, Anacardiaceae; 10,
Typhaceae; 11, Lamiaceae; 12, Myrtaceae; 13, Salicsggpeplen dominantg” | polen en trazgzzz] polen
secundariofgzg polen de menor importancia; a, plantas nativas caracteristicas de la region.

Aungue en el espectro polinico predominan ladltima puede considerarse “marcador geografico”
especies exoticas, cabe destacar la presenciadibido a que es endémica de la provincia fitogeo-
Acaenasp. en la mayoria de las muestras y dgréafica patagonica.

Ameghinoa patagonican el 40 % de ellas; esta Si bien estas mieles tienen similitudes con aque-
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Fig. 3.- Nimero absoluto de granos de polen por gramo de miel en muestras monoflorales y mixtas. R@jjncias:
mieles mixtas__]mieles mixtas con predominio de Trifolie[z=z] mieles de Rosacedzzzg] mieles dévielilotussp.

llas que se producen en los valles de la Patagorigoffroea decortican(&illies) Burkart (“Chafiar”),

extraandina situados al norte del paralelo 44 (valle Ammisp. (“Biznaga”), maleza muy frecuente en
de Rio Negro y valle inferior del rio Chubut), talegsa region.

como la riqueza en Fabaceae, Brassicaceae,
Asteraceae y la abundancia de polen aneméﬁ!&GRADECIMIENTOS
(particularmente Plantago sp., Chenopodiaceae-

Amaranthaceae), se diferencian de ellas por las ;- Las autoras agradecen a la Agencia de Extension de
. i ﬁ\ITA Sarmiento y en especial a la Sra. Cristina Esquivel
guientes caracteristicas:

por su colaboracién en la obtencién de las muestras, y a
- Presencia d&caenasp.y otrasRosaceae en la los revisores anénimos por sus valiosas sugerencias.
mayor parte de las muestras.

- Abundancia de polen ddelilotus sp. BIBLIOGRAFIA
- Escasa importancia @amarix gallical. (“Ta- Bertiller, M. B., Beeskow, A. M. & Irizarri, M. 1977.

marisco”), especie que caracteriza la mayoria de las Caracteres fisonémicos y floristicos de las unidades
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o . Chubut (Argentina)Darwiniana36: 81-86.
Cabe sefialar que en el noreste de la provmuagguveaux 3. Maurizio. A & Vorwhol G. 1978

La Pampa, también se producen mieles monoflorales  \athods of Melissopalynology by International
de Melilotus sp. (Telleria, 1996); no obstante, el commission for bee Botany or IUBBee World59,
polen proveniente de algunas plantas nativas y na- 139-157.

turalizadas junto a los principales cultivos de ambaoriano, A. 1956. Los distritos floristicos de la Provincia
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presencia de Rosaceae (principalmeiteaena Stockmarr, W. 1971. Tablets with spores used in absolute
sp.), deGlycyrrhiza astragaling“Regaliz”), en adi- pollen analysisPollen et Spore3: 615-621. -
cién a la abundancia deifolium sp. (“Tréboles”), Te”ecr;a' d'\g' Esl?gglgsargztelgzai')ovri‘nbc‘?;a?i'tcf igefgfzz‘g
y dePlantagosp. ("Llantén”), distinguen las mieles pampeana (Republica Argrt)antina) 11I: no?estg de la
de la llanura del Senguerr de aquellas que se prpdu— Provincia de La PampBarwiniana34: 245-249.

cen en La Pampa. Por su parte, en estas Ultimas

SObrese}len como 90|en gcompaﬁalh{elianthus Original recibido el 3 de septiembre de 1999; aceptado
sp. (“Girasol”), (“Mira-solillo”), Eucalyptussp., el 14 de agosto de 2000.
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