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ABSTRACT: Telleria, M. C. & Forcone, A. 2000. The pollen of honeys from Rio Negro valley, Monte
Phytogeographical Province (ArgentinRarwiniana38(3-4): 273-277.

Forty-one samples of honey from Rio Negro valley were analyzed. Pollen content of the samples
was acetolysed and identified using a collection of reference pollen slides. Twenty-six samples had a
mixed floral origin, the other ones were monofloral froemarix gallica(8 samples)Eucalyptussp.

(2 samples)Melilotus sp. (1 sample)Centaureasp. (1 sample)Prosopissp. (1 sample), Brassicaceae
(1 sample) antonttea aphyllg1 sample). These honeys can be distinguished from those produced in
the lower valley of Chubut river, in the same phytogeographical region.

Key words: Pollen, Honey, Honeybees, Rio Negro.

RESUMEN: Telleria, M. C. & Forcone, A. 2000. El polen de las mieles del valle de Rio Negro, provincia
fitogeografica del monte (Argentind)arwiniana 38(3-4): 273-277.

Se realiz6 el andlisis palinoldgico de 41 muestras de miel del valle de Rio Negro. El contenido polinico
de las muestras fue acetolizado e identificado por comparacion con una coleccién de polen de referencia.
Del total de muestras examinadas, 26 fueron mixtas y las restantes monoflorbéesatex gallica(8
muestras)Eucalyptussp. (2 muestrasMelilotussp. (1 muestraCentaureasp. (1 muestraRrosopis
sp. (1 muestra), Brassicaceae (1 muestégnttea aphyllgl muestra). Estas mieles pueden diferenciar-
se de aquellas que se producen en el valle inferior del rio Chubut, en la misma region fitogeogréfica.
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INTRODUCCION

En el valle de Rio Negro la apicultura es practicapicola, y ante el uso intensivo de agroquimicos, las
da tanto en el Alto Valle como en los valles medio eolmenas son trasladadas al Valle Medio o a las
inferior, pero es en estos Ultimos donde se presegostas del Rio Colorado y en menor medida al Valle
tan condiciones favorables para un incremento dellaferior. En estas zonas, la abundante floracion de
actividad. Existen en produccion alrededor de 140Q@antas nativas y forrajeras cultivadas (principal-
colmenas distribuidas en las tres zonas bajo riegnente Trifolieas), en adicion al reducido empleo de
de ellas la mas importante corresponde al Valle M@groquimicos, permite la permanencia de las colo-
dio. nias durante toda la temporada.

El inicio de la temporada apicola coincide con la El presente trabajo tiene como objetivo contri-
floracion temprana de los frutales, etapa propiciauir a la caracterizacion boténica y geogréafica de las
para la formacién de nucleos. Durante ese periodujeles de Rio Negro. Con esta finalidad se realizé el
los productores fruticolas del Alto Valle facilitan laestudio palinoldgico de cosechas provenientes del
instalacion de colmenas a fin de favorecer la polinWalle Medio y Alto Valle (39° Sy 65-68° W).
zacion, principalmente de Rosaceas (durazneros, Este trabajo es el segundo aporte al conocimien-
perales, manzanos, etc.). Al progresar la temporatta melisopalinolégico de la region; con anteriori-

dad fueron estudiadas las mieles del valle inferior
#Miembro de la Carrera del Investigador, CONICET del rio Chubut (Forcone & Telleria, 1998).
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Caracteristicas de la vegetacion en el area de  plantas coleccionadas en el area de estudio durante
estudio la temporada apicola.

El area de estudio se encuentra comprendida enEl analisis cualitativo de las mieles se realiz6 de
el distrito nor patagénico (Roig, 1998) de la provindcuerdo a la metodologia propuesta por Louveaux
cia fitogeografica del monte (Cabrera, 1971). El tipSt al. (_1978), utlllzando las siguientes clases de fre-
fisonomico dominante es la estepa arbustiva ddéncia: polen dominante (mas de 45 %), polen se-
Larrea divaricata Cav., acompafada pot. cund_arlo (entre 15y 45 %), polen de menor impor-
cuneifolia Cav, L. nitida Cav., Monttea aphylla tancia (entre 3y 15 %)y polen en traza (menor de 3
(Miers) Benth & Hook.,Prosopis alpatacaPhil., %).

P. flexuosa DC, Prosopidastrum g|obosum El polen prOVeniente del material de I’eferenciay
(Hook. & Arn_) Burkart Acanthonppia Seriphioi_ de las mieles, fue acetolizado Yy pOSteriOfmente mon-
des (A Gray) M0|denke,Menodora integrifo”a tado en portaObjetOS, utilizando glicerina-gelatina
(Cham. & Schitdl.) SteudBougainvillea spinosa como medio de montaje y parafina para el sellado.
(Cav.) Heimer| Condalia microphyll&Cav.,Senna

aphylla (Cav.) H.S. Irwin & Barneby Ephedra RESULTADOS

triandra Tul., Junellia connatibracteatgKuntze) Se determinaron 71 tipos morfolégicos, 30 a nivel
Mold., Chuquiraga sp, Lycium gilliesianum de especie, 30 a nivel de género, 7 a nivel de familia
Miers, Geoffroea decorticangGillies ex Hook & vy 4 a nivel de tribu. La frecuencia de aparicién en la
Arn.) Burkart Capparis atamisque&untze y totalidad de las muestras y las clases de frecuencia
Cercidium praecofRuiz & Pav.) Harms. Esta for- de los tipos polinicos, se representan conjuntamen-
macion es interrumpida en las depresiones, por t@en la Fig. 1y en la Tabla 1. Esta Gltima contiene un
vegetacion halofila conformada poAtriplex listado de los tipos con frecuencia de aparicion
lampa (Gillies ex Mog.) Dietr. Suaeda divaricata inferior al 30 %, todos ellos comprendidos en la
Mog., Cyclolepis genistoidesD. Don (Cabrera, categoria traza, con excepcién@euquiragasp.,
1971; Roig, 1998; Somlo & Bran, 1994) yque fue hallado como polen secundario en una
Allenrolfea vaginatgGriseb.) Kuntze. muestra.

En las margenes del Rio Negro, crecgalix Los tipos dominantes, que caracterizan a las mie-
humboldtianaWilld. y algunas especies arboreades monoflorales sorfamarix gallica Eucalyptus
introducidas que se hallan naturalizadas en la rep,, Melilotus sp, Centaurea sp, Prosopis sp,
gion, tales como:Salix fragilis L., Elaeagnus Brassicaceag Monttea aphylla.Como polen se-
angustifolial.. y Tamarix gallical.. (Correa, 1988; cundario fueron halladosCondalia microphylla
Roig, 1998; Rossow, 1988; Sanchez, 1988). Chuquiragasp., Larrea sp., Medicago satival.,

Los cultivos mas importantes son los frutales, Igsjantagosp, Salixsp. (Fig. 1). Los restantes tipos
forrajeras (principalmente Trifolieas) y las horti-polinicos aparecen en las categorias de polen de
colas, protegidos generalmente por cortinas rompgenor importancia y traza, ellos pertenecen a las

vientos dePopulus nigral.. siguientes familias: Asteraceae, Caprifoliaceae,
Casuarinaceae, Cucurbitaceae, Ephedraceae,
MATERIALES Y METODOS Fabaceae, Hydrophyllaceae, Juglandaceae, Lamia-

Se analizaron 41 muestras de miel correspondietgae, Loranthaceae, Malvaceae, Nyctaginaceae,
tes a las cosechas 1996, 1997, 1998 y 1999, en@lg¢aceae, Poaceae, Polygalaceae, Portulacaceae,
mayor parte aportadas por los apicultores de facrophulariaceae, Solanaceae, Verbenaceae y
region. Estas muestras provienen de las siguient#¥dophyllaceae (Tabla 1); se destacan por su ele-
localidades: Cipolletti (2), Allen (1), Gral. Rocavada frecuencia de aparicion: Chenopodiaceae,
(3), Villa Regina (2), Chimpay (2), Coronel BelisleT€ssaria absinthioides(Hook. & Arn.) DC,

(4), Darwin (1), Choele-Choel (3), Fray LuisElaeagnus angustifoliaL., Cichorieae, Cressa
Beltran (7), Isla Chica (1), Lamarque (8) y Pomon# uXillensis Kunth, Cuscutasp., Lycium sp.,
(7). Schinussp.,Cirsium vulgargSavi) Ten, Capparis

A fin de identificar los granos de polen contenj&tamisqueauntze yCarduussp. (Fig. 1),

dos en las mieles, se utilizé una coleccion de polen Las mieles monoflorales representaron el 36.5

de referencia proveniente en su mayor parte, de [¥sde las muestras y fueron producidas a expensas
del néctar proveniente deTamarix gallica (8

274



M. C. TELLERIA & A. FORCONE. El polen de las mieles del valle de Rio Negro, provincia del Monte (Argentina)

Tama gales (1)
Mebiokss ap il
Hrassziiman

Leahc-agn salra (71
Eucafpug ap (3
Canfaums mpid|
Condala microphyila™ (41
Sait 5p 6]

Chenopodisceas
Flantaga =p /7]
Lamea = "0]

Prosopis =02

Teszama ahswiodes” |4]
Elaeapnus angusifola (5]
Ciohoraa 4

Cpiag FueWiiis ™ - Cusouls ap | 1)
Ly ap 11}

Erhinig ap*|12]

G wgare (4]
Capnans alpewsuag |13
Carduus spid|

Montiea sonpia® (141 ] |

T (el

o =0 1l
Frecipgncia porcantiad entne muesines (n= 41}

Fig. 1.- Frecuencia de aparicion y clases de frecuencia de los tipos polinicos identificados en las mieles del valle de Rio
Negro con frecuencia superior a 30%. Referencias: 1, Tamaricaceae; 2, Fabaceae; 3, Myrtaceae; 4, Asteraceae; 5,
Rhamnaceae; 6, Salicaceae; 7, Plantaginaceae; 8, Zygophyllaceae; 9, Elaeagnaceae; 10, Convolvulaceae-
Cuscutaceae; 11, Solanaceae; 12, Anacardiaceae; 13, Capparidaceae; 14, Scrophulariaceae; * plantas nativas caracte-
risticas de la regiGijj] polen dominantee= polen secundaric polen de menor importanci__]polen en

traza.

muestras) Eucalyptussp. (2 muestras)elilotus Condalia microphylla(“Piquillin”) y Larrea sp.
sp. (1 muestra) Centaurea sp. (1 muestra) (“Jarillas”); todas ellas comprendidas en la catego-
Prosopissp. (1 muestra)Brassicaceae (1 muestra)ria “polen secundario” (Fig. 1).

y Monttea aphylla(1 muestra). La asociacion polinica que permite caracterizar
regionalmente a las mieles esta formada por tipos
DISCUSION morfolégicos provenientes de plantas cultivadas:

g/lelilotus sp. y Medicago sativade malezas:
de néctar son variadas; la mas importante &ntaureasp y Brassicaceae; de plantas que cre-

Tamarix gallica(“Tamarisco”) que caracteriza la cen a orillas de cursos de agUamarix gallica

mayor parte de las mieles monoflorales. Las reS2/XSpy Elaéagnus angustifoli¢Olivillo”) y de
tantes provienen d&ucalyptussp., Melilotus sp. plantas tipicas del monte&Condalia microphylla,

“Meliloto”, Medicago sativg(“Alfalfa”), Prosopis I_I:arrea_sp,.”Pr‘?sopis SP. ‘fappa”s atamisquea,
sp. (“Algarrobo”), Brassicaceae (“Flor amarilla”, (‘Atamisqui’, “Mata negra”) y Monttea aphylla

“Nabos’, “Mostacillas”) yMonttea aphyllg“Mata ' (“Mata sebo”), entre las de mayor frecuencia. La

sebo”). Otras plantas importantes para la apicultuf$¢as€Z de polen de Rosaceas cultivadas (durazne-
regional son: Salix sp. (“Sauce”) y las nativas ros, manzanos, etc.) en la totalidad de las muestras,

Chugquiraga sp. (“Chilladora”, “Quilimbay”), indica que la miel prqducida tempranamente es
consumida por las abejas.

En el valle de Rio Negro las principales fuente
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Tabla 1.- Tipos polinicos con frecuencia de aparicion
inferior al 30 %, representados en traza (excepto
Chuquiragasp. que se hall6 como polen secundario e

una muestra).

Tipo polinico

con porcentaje entre 20-30 %
Apiaceae

Con porcentaje entre 10-20 %
Acantholippia seriphioides* (Verbenaceae)
Astereae (Asteraceae)
Anthemidae (Asteraceae)
Hyalis argentea (Asteraceae)
Cercidium praecox (Fabaceae)
Convolvulussp. (Convolvulaceae)
Geoffroea decorticans® (Fabaceae)
Glycyrrhiza astragalina (Fabaceae)
Senna aphylla {Fabaceae)
Poaceae
Polygalasp. * (Polygalaceae)
Senecip. (Asteraceae)
Trifolium pratensgFabaceae)
Zea maygPoaceae)

Con porcentaje <10 %

Allium sp.
Asteraceae
Bougainillea spinosa* (Nyctaginaceae)
Casuarina cunninghamiangCasuarinaceae)
Chuguiraga sp. * (Asteraceae)
Cucurbita sp. (Cucurbitaceae)
Cyclolepis genistoides (Asteraceae)
Cynara cardunculugAsteraceae)
Ephedrasp. * (Ephedraceae)
Fraxinus sp. (Oleaceae)
Helianthus annuugAsteraceae)
Hoffmannseggiap. * (Fabaceae)
Juglans regia(Juglandaceae)
Lamiaceae
Ligaria sp. * (Loranthaceae)
Ligustrumsp. (Oleaceae)
Lotussp. (Fabaceae)
Lonicera caprifolia(Caprifoliaceae)
Malvaceae
Mutisieae (Asteraceae)
Onopordon acanthiunfAsteraceae)
Phacelia artemisioides (Hydrophyllaceae)
Polygonum sp. (Polygonaceae)
Portulaca oleraceaRortulacaceae)
Prosopidastrum globosum (Fabaceae)
Solanumsp. (Solanaceae)
Tribulus terrestris(Zygophyllaceae)
Trifolium repengFabaceae)
T. resupinatun{Fabaceae)
Trifolium sp. (Fabaceae)
Verbascum virgatuniScrophulariaceae)
Verbenasp. (Verbenaceae)
Vicia sp. (Fabaceae)
Xanthiumsp. (Asteraceae)
Indeterminados

* plantas nativas caracteristicas de la region.

La frecuencia con que aparecen representadas
algunas especies tipicas del monte del norte de
Batagonia, junto a otras naturalizadas, permite di-
ferenciar las mieles estudiadas de aquellas que se
producen en el Espinal (Costa et al., 1995). Estas
Ultimas contienen comunmente polen Harrea

sp.; no obstante Prosopis sp, Capparis
atamisqueay Condalia microphyllapresentan
baja frecuencia de aparicion, en tanto Nimnttea
aphylla, Tamarixgallica y Elaeagnusangustifolia
estan ausentes. En las mieles del Espinal se destaca
ademas, la diversidad de Verbenaceae y Lamiaceae,
y la mayor relevancia deucalyptussp.

Con relacion a las mieles del Valle Inferior del
rio Chubut (Forcone & Telleria, 1998), area com-
prendida en el extremo austral de la provincia
fitogeografica del monte, se observé que las mieles
procedentes de ambas regiones comparten las si-
guientes caracteristicas:

- Las familias mejor representadas en el conte-
nido polinico son: Asteraceae, Fabaceae y
Brassicaceae.

- La mayoria de las mieles monoflorales proceden
de Tamarix gallica que junto a Brassicaceae y
Medicago sativd“Alfalfa”) representan las princi-
pales fuentes de néctar.

- El polen anemdfilo es abundante, principalmen-
te dePlantagosp. y Chenopodiaceae.

A la par de estas semejanzas, las mieles del
Valle de Rio Negro poseen caracteristicas propias,
gue permiten diferenciarlas de las mieles del valle
Inferior del rio Chubut, ellas son:

- Alta representatividad de especies tipicas del
jarillal del norte de la Patagonia, tales como:
Capparis atamisquea("Atamisqui”, "Mata ne-
gra"), Geoffroea decorticans (“Chafiar”)
Cercidium praecoX'Brea”); junto a elementos co-
munes al Monte del norte y sur de la Patagonia,
como lo son:Monttea aphylla ("Mata sebo") y
Condalia microphylla("Piquillin™); todas estas es-
pecies se encuentran ausentes en las mieles del
Valle Inferior del rio Chubut.

- Escaso polen de Astereae y ausencia de
Malvella leprosgOrt.) Krapov.

- Elevada frecuencia de aparicion Salix sp.y
Elaeagnus angustifoli@Olivillo"), ésta Ultima au-
sente en las mieles del valle inferior del rio Chubut.
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- Mayor relevancia d€entaureasp. Costa, M. C., Decolatti, N. & Godoy, F. 1995. Anélisis
polinico en mieles del norte de la Provincia de San
En el valle de Rio Negro, se hall6 una mayor Luis (Argentina)Kurtziana24: 133-144.
variedad de mieles monoflorales con respecto Bbrcone, A. & Telleria, M. C. 1998. Caracterizacion
Valle Inferior del rio Chubut, no obstante con la  palinolégica de las mieles del valieferior del Rio
actual ubicacién y manejo de los colmenares en Chubut (Argentina)Darwiniana36: 81-86.
ambas regiones, solo las mieles de “Tamarisco” tehQuveaux, J., Maurizio, A. & Vorwhol, G. 1978.
drian posibilidades de ser comercializadas con de- Methods of Melissopalynology by International

. - L. . . Commission for Bee Botany of IlUBBee Worldb9:
nominacion botanica, debido a que constituyen el 129 157

mayor volumen de mieles monoflorales producidagoig, F. A. 1998. La vegetacién de la Patagonia, en M. N.

en condiciones naturales. Correa (eg, Fl. PatagénicaColecc. Ci. Inst. Nac.
Tecnol. AgropecuB8(1): 49-166.
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