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ABSTRACT: Kandus, P., Malvarez, A. I. & Madanes, N. 2003. Study on the herbaceous plant
communities in the Lower Delta islands of the Parana River (Argerlaajiniana41(1-4): 1-16.

The Lower Delta of Parand river in Buenos Aires is a wide costal freshwater wetland of 22011 km
this study, native, herbaceous plant communities of the Lower Delta islands were identified and
described in order to propose a conceptual model for the interpretation of the spatial distribution of plant
communities. The main hypothesis was that the hydrological regime and the landscape pattern are key
factors determining the regional heterogeneity and conditioning the presence and abundance of species
and plant communities. Values of cover-abundance for each species were estimated in 177 plots placed
in 21 sites in the region. Soil samples were also taken. A total of 62 species and 19 plant communities
were identified. Plant communities form a heterogeneous mosaic and they are characterized by a low
species richness and the dominance of few graminoid type plants and even less representation of
broadleaf plants. The presence and distribution of plant communities in the area are determined by two
main factors: (1) the water permanence related to the position along the topographic gradient, and (2) the
origin and dynamical action of the water supply, both affected mainly by the connection with the main
water channels and the location of plots in relation to the regional gradient of the fluvial estuary.

Key words: Herbaceous plant communities, Parana River Delta, Wetland, Marsh, Regional pattern.

RESUMEN: Kandus, P., Malvarez, A. | & Madanes, N. 2003. Estudio de las comunidades de plantas
herbaceas de las islas bonaerenses del Bajo Delta del Rio Parana (Ar@artinalanad1(1-4): 1-16.

El sector bonaerense del Bajo Delta del Rio Parana conforma un extenso humedal costero de agua dulce
sometido a mareas (2.700 RnEl presente trabajo se propuso identificar y describir las comunidades de
herbaceas nativas de las islas y proponer un modelo conceptual que permita interpretar la expresiéon
espacial de las mismas. Se parti6 de la hipotesis de que el régimen hidrolégico y el patrén de paisaje son
los factores principales que determinan la heterogeneidad de la regién y condicionan la presencia y
abundancia de las especies y comunidades vegetales. En 21 sitios de muestreo se realizaron un total de 177
censos en los que se identificaron 62 especies, se estimd la abundancia-cobertura por especie y se tomaron
muestras de suelo. Se delimitaron 19 comunidades vegetales que conforman un mosaico heterogéneo, se
caracterizan por su baja riqueza especifica y la dominancia de unas pocas especies de tipo graminoide y
en menor medida de latifoliadas. La presencia diferencial de las comunidades en la regién y su composicion
especifica se relacioné con dos factores principales de variacion. El primero fue la permanencia del agua
relacionado con la posicion topografica de los censos, el segundo correspondié al grado de conexion de las
comunidades con los cursos de agua principales y por su localizacion con relacién al macrogradiente de
influencia fluvial-estuarica regional.
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INTRODUCCION a que, para su estudio, se deben incorporar varia-

Las islas del Bajo Delta Bonaerense del rigles de tipo a}ntrépico gue escapan a los objetivos
Parana se extienden hacia la porcion final de la cueie este trabajo.
ca del Plata, en la desembocadura de los rios Parana i
y Uruguay. Esta es una de las principales cuenchs PAISAJE DEL AREA DE ESTUDIO
en Sudamérica con relacion a la superficie drenada y En las islas del Bajo Delta Bonaerense se identifi-
volumen de agua transportado (Boneto, 198Garon dos unidades ecol6gicas principales (o de
Iriondo, 1988). Las islas abarcan una superficipaisaje sensu Forman y Gordon, 198@grencia-
aproximada de 2700 Kny conforman un delta en das en términos del régimen hidrolégico y el patron
fase de crecimiento debido al enorme aporte de sede paisaje (Kandus, 1997) (Fig. 1).
mentos transportado por el Rio Parana (Iriondo & La Unidad A, constituye una planice deltaica
Scotta, 1979). (Sumerfield, 1991) presentando una neta influencia

Desde el punto de vista biogeografico, esta rétuvial, que se expresa a través de las crecientes
gion presenta un alto nimero de especies de floragtacionales del rio Parana con un fuerte impacto de
fauna, mayor que lo esperado para areas contingas crecidas ocasionadas durante el evento de «El
tales a latitudes semejantes (Burkart, 195WNifio». En esta unidad, la Subunidad A1, presenta
Ringuelet, 1975; Quintana et al., 1992). Muchas delas grandes, con extensas superficies de bajos
estas especies son transportadas por los rigermanentemente inundados surcados por arroyos
Parana y Uruguay desde zonas subtropicales y aslegos y con albardones perimetrales. La subunidad
existen con aquellas provenientes de areas tempf, esta definida por un patron de secuencias de
das vecinas brindandole a la region un perfil partespiras de meandro, tipicamente fluvial, que se ex-
cular (Menalled et al., 1995; Malvarez, 1995; 1997).presa a lo largo del rio Parana Guazi y el Pasaje

Las caracteristicas ecologicas ubican en conjuifalavera. La subunidad A3 presenta islas fragmen-
to a las islas del Bajo Delta entre los sistemas den@das por canales de navegacion artificiales y debi-
minados dulceacuicolas sometidos a marea® a su posicion geografica, constituye una transi-
(Odum, et al., 1984), diferente de los humedales sei6n con la Unidad B.
metidos a un régimen fluvial aguas arriba en el La Unidad B conforma el delta frontal y esta
Parana y de aquellos costeros bonaerenses, gsmetida a la influencia directa de las mareas luna-
puestos a un regimen mareal salino. Sin embarges y edlicas del Rio de la Plata, cuyo rango normal
lejos de ser un area homogeénea debido a la situgs de 1 metro y alcanza mas de 3 metros durante las
cion geografica que ocupa, su régimen hidroldgiceudestadas fuertes. La subunidad B1, esta confor-
se expresa a traves de un gradiente fluvial-mareal grada por islas relativamente pequefias y con
sentido noroeste-sudeste que, sumado a la presalbardones bien desarrollados, definidas por los
cia de distintos patrones de paisaje, determinan usarsos de agua que se abren como abanico desde
marcada heterogeneidad ambiental en la region. kg rios principales. En cambio, la subunidad B2,
el presente trabajo se partié de la hipétesis qusta formada por barras de sedimentos de reciente
estos dos factores condicionan la presencia de f&smacion e islas jovenes, constituyendo el frente
comunidades vegetales. de avance del delta sobre el Rio de la Plata.

De esta forma, se propone en primer término, Como consecuencia de la fuerte intervencion hu-
identificar y caracterizar a las comunidades vegetgana a la que esta sometida la region la vegetacion
les naturales. En segundo término, obtener un mge los albardones y parte de la superficie de bajos
delo conceptual que permita interpretar la expresidta sido reemplazada desde principios de siglo. En la
espacial de las mismas. actualidad, la actividad forestal es la mas importante

Este trabajo se llevd a cabo en ambientes @ todo el delta tanto desde el punto de vista econo-
bajos inundables, albardones bajos del interior dgico como por su extension e impacto ecoldgico
las islas y espiras de meandro. Estos represeni&andus, 1997). Las subunidades menos afectadas
mas del 60% de la superficie de la region y npor el hombre son la A2 y B2 (menor al 18 % de la
presentan signos directos de actividad antropicauperficie), en tanto que en las otras subunidades la
actual o pasada. La vegetacion de los albardonesgigerficie modificada alcanza valores préximos o
rios y arroyos no fue incorporada al analisis debid@ayores al 40%.
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Fig. 1.- Islas del Bajo Delta del rio Parana y su ubicacion en Argentina. En gris el area de estudio: el sector bonaerense
de islas. Ay B indican unidades y (1, 2, ..) subunidades de paisaje. Fuente: Kandus (1997). Sitios de muestreo: 1-21.
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METODOLOGIA Buenos Aires). Las referencias a tipos bioldgicos se

Se seleccionaron 21 sitios de muestreo distribuficieron de acuerdo a Barkmgii988).
dos a lo largo de la regién tratando de cubrir la Para el anlisis numerico de la vegetacion se
mayor variedad de situaciones ambientales Seggﬁtlmo el valor medio de cada intervalo de clase de
las unidades de paisaje propuestas por Kand@Bundancia-cobertura de cada especie, consideran-
(1997) (Fig. 1). En cada sitio se realizaron censé 10s siguientes valores de porcentaje: r = 0,01; + =
ubicados al azar sobre transectas orientadas sei 1=3;2=7,5,3=17,5/4=29,5=41,56=62,5;
el principal gradiente topografico local: alto relativo,’ = 87,5. Se realiz6 una clasificacion usando el pro-
media loma y bajo. La longitud de las transecta@f@ma TWINSPAN (Hill, 1979; Gauch & Whittaker,
varié de acuerdo al tamafio de los sitios de muek981). Los niveles de corte para la definicion de
treo, y en general resulté del orden de los 100 metrsBseudoespecies» fueron: 0,01; 7,5; 17,5; 29; 41,5;
y se realizaron en promedio 7 censos en cada uf&.5 Y 87,5. Se realiz6 un Analisis de Corresponden-
En total se realizaron 177 censos en cuadrados déig (CA) usando el programa CANOCO (Hill &
x 5 m, donde se tomaron datos de abundancia-dgauch, 1980; ter Braak, 1995). Los censos de
bertura de especies segin la escala de Brawfionales de espadafiZaniopsis bonariensis
Blanquet modificada (Mueller-Dombois & NO fueron incorporados en este analisis debido a
Ellemberg, 1974). Las especies vegetales fuerdie Su composicion especifica resulté totalmente
identificadas de acuerdo a la nomenclatura de céiferente al del resto, absorbiendo la mayor parte de
breray Zardini (1993), Cabrera (1963, 1968, 19654 varianza del primer componente. Las comunida-
1965b, 1970, 1967) y Burkart (1969, 1974, 1979, 1987qes vegetales o conjuntos de las mismas fueron
Algunos ejemplares fueron determinados en &grtografiados por Kandus (1997) segin la metodo-
SISCAB (Servicio de Identificacion y Clasificacionlogia de Kandus et al. (1999) y en este trabajo se
de la Facultad de Agronomia de la Universidad d@cluyen los valores de la superficie que ocupa cada

una.
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Fig. 2.- Dendrograma de censos de la clasificacion. TWINSPAN): grupos principales. (1-19): grupos de censos.
ndmero de censos.

En cada censo se estimé la altura del agua sobreEl grupo (a) esta conformado por una Unica co-
el nivel del suelo mediante una vara graduada, seunidad dominada poZizaniopsis bonariensis
registraron ademas evidencias de erosion o seffloaceae- (espadafia) que se localiza generalmente
mentacion (presencia de canales de marea, acumwa-los arroyos del interior de las islas de toda la
cion de sedimentos o resaca, espesor del mantilloggion.

Se tomaron también muestras de suelo de la porciénLas asociaciones vegetales del grupo (b) se en-
superficial de 15 x 15 x 15 cm. Estas muestras fuerenentran exclusivamente en las subunidades Al y
procesadas en el Laboratorio de Edafologia de A2. Estas incluyen mosaicos de totorale3geha
Universidad Nacional del Comahue de Argentina gpp. -Typhaceae- (principalmeitedominguens)s

se realizaron los siguientes andlisis con técnicairizales deCyperus giganteusCyperaceae- (b2)
gue se detallan en Black (1965): pH en pasta (phbicados en los bajos permanentemente inundados
metro con electrodo de vidrio), Carbono Orgéanicdel interior de las islas. También comprenden los
(método de Walkley-Black), Nitrégeno Total (métopajonales deCarex riparia -Cyperaceae(b3) o

do Kjeldahl) y porcentaje de fracciones de aren&aspalum quadrifariumPoaceae- (paja colorada)

limo y arcilla (método del hidrémetro). (b4), ubicados en sitios de media loma en el borde de
bafiados y en los albardones bajos.
RESULTADOS El grupo (c) incluye a las comunidades de

En la Tabla 1 se presentan las 62 especies reg}f’squgonum hlspldurrPongonageae- presentes en
tradas para el area. La mayoria de las especies es"iﬁﬁ)'emes permanen_tement_e, inundados pero con
presentes en casi todos los censos realizados abpla 0 moderada circulacion del agua de las
que con muy bajos valores de abundancia. El 1o8Kbunidades Aly B2. .
de las especies alcanza valores de abundancia suEl grupo (d) corresponde a los juncales de

periores al 40%, siendo éstas las dominantes de %%haenpplectus cal_|f_orn|cu§| bien esta especie
comunidades vegetales es dominante en sitios permanentemente inunda-

dos y puede formar juncales puros (d9), la presencia
Clasificacién djferencial de especi_e; acompaﬁgntes refleja varia-
ciones en las condiciones ambientales. Asi, los
Como resultado de Ia ClaSificaCién se ObtUVieromnca|eS con plantas acuéticas errantes pequeﬁas
19 grupos de censos, que corresponden a distinmoAzolla filiculoides-Salviniaceae- (d7) se en-
comunidades vegetales caracterizadas por la abyentran tipicamente en la Subunidad A1y A2 en
dancia y/o constancia de diferentes especies (Figsgios de baja circulacion de agua; los juncales con
Yy Tabla 1) Estas comunidades son resumidas e %ntas acuaticas de mayor porte, céontederia
grupos principales y su expresion espacial en |anceolata -Pontederiaceae- y Echinodorus
region se esquematiza en la Figura 3. grandiflorus -Alismataceae- ¥E. cabrerae(d8) se
ubican en los sitios de alta circulacion en la
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Fig. 3.- Esquemas de la distribucion de los tipos de vegetacion en las subunidades de paisaje y en transectas tipo. Se
indican las asociaciones vegetales definidas en el texto y en la Figura 2.
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Tabla 1.- Tabla fitosociolégica. Para cada grupo de censos del TWINSPAN se indica abundancia-cobertura (mediana de
los censos) y constancia (en cursiva) de cada especie. La linea divisoria separa las especies dominantes. Entre paréntesis
se indica el nimero de censos en cada grupo.

Especie Grupo TWINSPAN al (8) b2(16) b3(3) b4a4) ¢5(5) c6(5 d7(7) d8(ll) d9(20)

ZIZBON Zizaniopsis bonaiensis (Balansa 62.5 100 0.01 6.3 0.01 14 05 5
et Poitr.) Speg.

TYPSPP Typhasp. 0.01 13 175 56 1.75 67 05 75 05 20 0.01 14 0.26 10

CYPGIG Cyperus gigarteus Vahl 0.5 50 415 75 0.5 100 17.5 40 1.75 10

CARRIP Carex riparia Curtis var. 0.01 13 0.5 38 62.5 100 10.3 40 0.5 40
chilensis (Brongn) Kuk.

PSQUA Paspalum quadifarium Lam. 0.5 63 39.5 100 3 5

POL HIS  Polygonum hispidum Kunth 1.75 25 05 63 05 33 0.01 25 41.5 100 62.5 100 0.5 71 3 15

SO CAL  Schaenopectus californicus 05 63 3 63 3 100 7.75 50 1.75 80 41.5 100 41.5 100 41.5 100 41.5 100
(C.A. Mey.) Sojék

ST GG Scirpus gigarteus Kunth 0.01 13 75 13 05 25 3 20 0.26 29 3 5

ERY CRI  Erythrina crista-galli L.

ERY AN Eryngium pandarifolium Cham. 0.01 13 0.26 50 3 18
et Schitdl.

LUD SPP Ludwigia sp. 1.75 40 29 27

SN BON Senecio bonaiensis Hook. et 0.01 13 0.01 6.3 625 25 0.5 20 0.01 14 05 5
Arn.

AN GRU Panicum grumosum Ness 0.01 63 05 33 05 20 16 18

ELENOD Eleocharis noddosa (Roth) 875 13 3 33 29.5 100 1.75 10
Schut.

SAL ROT Sdvinia rotundfolia Willd. 175 13 52 13 0.5 43

SAL AUR Sdvinia auiculata Aubl. 3 13 05 19 05 14 3 35

AZORL Azolla filiculoides Lam. 05 63 0.5 20 62.5 100 05 35

SAG MON Sagttaria montevidensis Cham. 05 80 75 91
et Schitdl.

BC (RA Eichharnia crasspes (Mart.) 05 20 05 20 05 14 05 27 05 5
Solms

CYPERA Cyperus eragrostis Lam. 0.26 38 05 20 0.01 14 0.26 20

VIGLUT \ignaluteola (Jaaq.) Benth. 0.01 13 0.26 38 05 15

RHY COR Rhynchaspora corymbosa (L.) 3 13 14.8 10
Britton

POL HID Polygonum hydropiperoides 0.26 13 05 20 9 18 0.01 25
Michx.

ALT PHI  Alternarthera phil oxeroides 05 13 05 19 05 33 1.75 40 05 43 05 91 05 25
(Mart.) Griseb.

MIK SPP Mikania sp. 05 38 05 44 001 33 3 75 183 80 05 40 05 14 05 36 05 40

HID BON Hydrocotyle bonaiensis Lam. 3 13 05 19 05 75 05 20 05 43 0.5 15

PONLAN Portederia lanceolata Nutt. 0.5 13 0.01 13 0.5 100 3 100 1.51 10

BACPEN Baccharis penningtoni Heaing 05 6.3 29 5

CISPAL  Cisws palmata Poir. 0.5 63

IFOALB Ipomoea dbalL.

AESMON Aeschynomene montevidensis 0.01 31 05 50
Vogel
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Tabla 1.- (Continuacion) Tabla fitosocioldgica. Para cada grupo de censos del TWINSPAN se indica abundancia-
cobertura (mediana de los censos) y constancia (en cursiva) de cada especie. La linea divisoria separa las especies
dominantes. Entre paréntesis se indica el nimero de censos en cada grupo.

Especie  Grupo TWINSPAN al (8) b2(16) b3(3) b4 ¢5() c6(5) d7(7) d8(ll) d9(20)

BACHN Baccharis pingraea DC.

POL STE Polygonum stelligerum Cham. 05 63 1.75 25 05 20 3 5
IRIPE  Iris pseudecorus L.

MET VIR Metastelma virgatum (Poir.)
Deme.

HYPFAS Hyptis fasciculata Benth.

RAN AR Ranurculus apiifolius Pers. 05 13

BOH CYL Boehmeria cylindrica (L.) Sw. 0.01 5
ASPH.  Agspilia silphicides (Hook. et

Arn.) Benth.
HIBAS Hibiscus cisplatinus A. St.-Hil.

LAT FAR Lathyrus paranensis Burkart
MIM AG Mimosa pigra L. 0.01 6.3

ECH GRA Echinodaus grandflorus 05 19 05 73
(Cham. et Schitdl.) Micheli
EUPCAB Eupaorium cabrerae B. L. Rob. 29.5 80 05 45

EUPTRE Eupatorium tremulum Hook. et
Arn.

BEG CUC Begoria cucullata Willd. 0.01 5

TRIELO Tripoganda elongaa (G. Mey.)

Woodson

POL ME Polygonum neissierianum 05 25 05 40 05 29
Cham. et Schitdl.

CAY POD Cayapania podartha Cogn. 0.01 6.3

RUB PP Rubws 9.

LIGIN Ligustrum sinence Lour.
SAL PP Sdix sp.

VAL SAL Valerianasaricariifolia Vahl

GYM $H Gymnocoronis il anthoides 0.26 13
(Hooket Arn.) DC.

SOL CHI  Sdidagochilensis Meyen 0.01 13 05 75

CEPGLA Cephdartus glabratus (Spreng) 0.5 13 05 25 3 20
K. Schum.

MYR BRA Myriophyllum aquéticum (Vell.) 0.5 57 05 5
Verdc.

HID MOD Hydrocotyle modesta Cham. et 05 14 05 15
Schitdl.

LUD BON Ludwigia bonaiensis (Micheli) 14.8 40 525 18
H. Hara

HIGPUB Hygrophla pukescens Nees 0.01 19 05 91
AS SR Pistia stratiotes L. 0.26 13 0.01 15

BAC Baccharis picata (Lam.) Baill. 0.01 20 0.01 5
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Tabla 1.- Continuacion

Especie Grupo TWINSPAN  d10(2) ell (18) el2(7) el3(7) f14(8) f15(15 g16(15 gl7(4) g18(11)h19(11)
ZIZBON Zizaniopsis bonaiensis (Balansa & 75 36 05 25 75 27 0 8
Poitr.) Speg.
TYP SPP Typhasp. 0 14 9 57 05 7 3 25 03 36 05 25
CYPGIG Cyperus gigarteus Vahl 6 3 14 05 7 05 21 05 25
CAR RP Carexriparia Curtis var. chilensis 6 05 14 0o 7
(Brongn) Kuk.
PASQUA Paspalum quadifarium Lam. 6 0.5 43
POL HIS Polygonum hispidum Kunth 12 05 27 05 71 0.5 33
SCI CAL  Schaenoplectus californicus (C.A. 18 100 0.5 76 1.8 29 05 29 0 13 0 50 05 25 05 64 05 25
Mey.) Sojék
SCI GIG ~ cirpus gigarteus Kunth 53 100 88 100 88 43 88 100 88 100 88 73 42 21 0 25 03 18 0 8
ERY CRI Erythrina crista-galli L. 12 22 75 29 87 52 10053 100 1.8 36 7.5 25
ERY PAN Eryngium pandarfolium Cham. et 6 0 7 0 7 5210003 18 3 25
Schitdl.
LUD SPP Ludwigia sp. 75 14 3 63 3 13 13 71 75 75 29 100 3.8 17
SEN BON Senecio bonaiensis Hook. et Arn. 6 15 29 1525 0 7 05 50 23 73
PAN GRU Panicum grumosum Ness 6 0543 0 14 3 100 18 60 18 10005 75 29 91 63 100
ELE NOD Eleocharis noduosa (Roth) Schuit.
SAL ROT Sdvinia rotundfolia Willd.
SAL AUR Sdvinia auiculata Aubl. 05 50 05 6 3 29
AZOFIL Azolla filiculoides Lam. 3
SAG MON Sagttaria montevidensis Cham. et
Schitdl.
EIC CRA Eichharnia crassipes (Mart.) Solms
CYPERA Cyperus eragrostis Lam. 0O 50 05 6 0 14 0 8
VIG LUT Mgnaluteola (Jaaq.) Benth. 0.5 14 05 7 18 43 05 25 05 73 05 25
RHY COR Rhynchospora corymbosa (L.) 12 1529 3 14 05 13 0543 3 257527 0 8
Britton
POL HID Polygonum hydropiperoides Michx. 05 14 0 7 4 29 05 9 3 8
ALT PHI  Alternarthera phloxeroides 05 25 0 8
(Mart.)Griseb.
MIK SPP Mikania sp. 12 05 43 0 43 0510018 67 3 64 05 75 05 91 05 75
HID BON Hydrocotyle bonaiensis Lam. 05 14 05 21 3 8
PON LAN Pontederia lanceolata Nuit. 0 7 3 25 0.3 17
BAC PEN Baccharis penningtoni Heeaing 6 75 43 0 14 0.3 18
CISPAL  Cisaus pamata Poir. 6 0 14 05 13 05 20 0 36 05 9 05 25
IPO ALB Ipomoea abal. 0 13 05 13 3 7 29 9
AES MON Aeschynomene montevidensis Vogel 6 10 86 9 14 05 25
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Tabla 1.- Continuacion
Especie Grupo TWINSPAN  d10(2) ell (18) el2(7) el3(7) f14(8) f15(15 g16(15 g17(4) g18(11) h19(11)
BAC PIN Baccharis pingraea DC. 4 29 7.5 88 0.3 29
POL STE Polygonum stelligerum Cham. 05 53 75 79 0.5 73 0.5 58
IRI PE  Iris pseudacorus L. 25 14 0.3 18
MET VIR Metastelma virgatum (Poir.) Decne. 05 20 05 7
HYPFAS Hyptis fasciculata Benth. 0 14 05 21
RAN APl Ranurtulus apiifolius Pers. 0 21
BOH CYL Boehmeria cylindrica (L.) Sw. 05 7
ASP 3L Agpilia silphioides (Hook. et Arn.) 3 14 3 25 0.3 17
Benth.
HIB CIS  Hibiscus cisplatinus A. St.-Hil. 0 21 0 25 0 8
LAT PAR Lathyrus paranensis Burkart 0 14 0 25 0 17
MIM PIG Mimosa pigra L. 0o 7 0 8
ECH GRA Echinodaus grandflorus (Cham. 0.3 43 16 50 1.8 36 3 8
et Schitdl.) Micheli
EUP CAB Eupaorium cabrerae B. L. Rob. 05 25
EUPTRE Eupaorium tremulum Hook. et Arn. 3 6 29 14 10 25 29 27
BEG CUC Begonia cucullata Willd. 0 14 0.5 13 0.5 13 0.5 29
TRI ELO Tripoganda elongaa (G. Mey.) 1.8 57
Woodson
POL MEI Polygonum meissnerianum Cham. 0 7 0 25
et Schitdl.
CAY POD Cayaporia podartha Cogn. 0o 7 05 9 0 42
RUB SPP Rubus sp. 05 6 0 14 05 13 1.8 13 05 25
LIGSIN  Ligustrum sinense Lour. 3 6 05 14 18 25 0.5
SAL SPP Sdix sp. 0 6 05 7 0 9
VAL SAL Valerianasaricariifolia Vahl 0 6 05 29 0 25 05 7
GYM SH Gymnocoronis spilanthoides 3 25
(Hooket Arn)DC.
SOL CHI  Sdidagochilensis Meyen 15 13
CEP GLA Cephdantus glabratus (Spreng.) 0.5 14 3 7 0 25 05 8
K.Schum.
MYR BRA Myriophyllum aquaicum (Vell.)
Verdc.
HID MOD Hydrocotyle modesta Cham et
Schitdl.
LUD BON Ludwigia bonaiensis (Micheli) H. 0 13
Hara
HIG PUB Hygrophla pulescens Nees 0 9
PIS STR  Pistia stratiotes L.
BAC SR Baccharis spicata (Lam.) Baill. 05 8
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Subunidad B2; y los juncales corScirpus Los suelos

giganteus-Cyperaceae- (cortadera o paja brava) gp términos generales los suelos de toda la re-
(d10) en areas con baja circulacion en la subunid@qién son predominantemente limo-arcillosos y pre-
A3. sentan valores de pH &cidos, aunque con un amplio
El grupo (e) incluye los pajonales dominadogango de variacion (Tabla 3). Los valores més altos
por Scirpus giganteusEstos se extienden en l0sge pH se registran en condiciones de buena oxige-
bajos del interior de las islas de las subunidades Agcisn, bajo contenido de materia organica o baja
y Bl, y eventualmente se encuentran en lgyndabilidad. Estos incluyen juncales (d9) y carda-
subunidad B2. En condiciones de anegamiento prgsjes (g17) del frente de avance, pajonales (b4) de
longado aparece como acompafahtealifornicus  espiras o albardones bajos con escasa anegabilidad
(e11); hacia la media loma baja, en condiciones @gen juncales (d7) con circulacién estacional de la
anegamiento intermitente acompafian arbust@g,punidad Al. Los valores mas bajos de pH, en
como Baccharis penningtoni -Asteraceae-, cambio, se registraron en bosques de seibo (g16) y
Eupatorium  tremulum -Asteraceae- Y praderas herbaceas (g18) de la subunidad B2. El
Aeschinomene montevidendigguminosae- (€12 contenido de materia organica presenta valores cer-
y el3). canos a 0 en los juncales del frente de avance (d8,
El grupo (f) se encuentra en los albardones baje®), en sitios de reciente deposicion de sedimentos,
y en la media loma en la subunidad B1. Incluygegando a casi 70% en los bajos permanentemente
pajonales de cortadera con individuos aislados @ ndados de la subunidad A3 (d10) y donde la
Erythrina crista-galli(seibo) -Leguminosae- (f14) re|acion C/N también es superior a 40.
0 bosques bajos de seibo, con un dosel abierto y el| 3 relacién C/N es siempre superior a 11, pero es
sotobosque también dominado por cortadera (f15ensiblemente menor en las subunidades Al y A2
El'grupo (g) incluye las principales comunidadegropablemente por una mayor fluvialidad con res-
de las islas del frente de avance (Subunidad B2) YB8cto a las subunidades aguas abajo y en los
identifican dos tipos de praderas. Una esta consﬂmcmes y algunos pajonales (d8, d9 y g17) de la
tuida por herbaceas altas graminiformes ¥ypunidad B2probablemente debido a que se trata
latifoliadas, con Panicum grumosumLudwigia de sedimentos de reciente colonizacion.
spp -Omagraceae- $enecio bonariensigl6), se
desarrolla en la media lomay en los bajos Permanel: 4onamiento
temente saturados de agua del interior de las islas.

La otra pradera (cardasal) esta formada por herba-L-2 varianza explicada por los dos primeros eojes
ceas y lefiosas, es muy heterogénea y la espe Analisis de Correspondencia (AC) es de 10,1%y

mas conspicua e€ryngium pandanifolium- 8,3% respectivamente (Figura 4). Los censos de los

Umbelliferae- (carda o falso caraguaté) (g17). En IgFUPOs b, ¢y d se segregan hacia el extremo positi-
albardones incipientes, muy asociados a la comurfQ d€l primer eje y el resto de los grupos hacia el
dad anterior se encuentran los bosques de sefpgativo. .

que son bajos y abiertos y con el sotobosque com- SOPre €l segundo eje, se segregan los censos de

puesto por un mosaico de parche®dgrumosurn 105 9rupos €, f, g y h, a través de un gradiente de
Ludwigia spp., Polygonum hispidumy P. reemplazo de comunidades desde los pajonales de

stelligerum-Polygonaceae- (g18). cortadera, pajonales de cortadera con diferentes le-
El Gltimo grupo (h19) es un pajonal de. flosas arbustivas y seibos, los bosques de seibo,

grumosuno carrizal. Este grupo se regist6 particul@S Praderas herbaceas y los cardasales.

larmente en sitios de media loma o espiras de mean--0S C€Nsos de los grupos b, ¢ y d también se
dro regularmente inundados en las adyacencias §§9r€9an sobre el eje 2 pero el rango de dispersion
Rio Parana GuazU (Subunidad A2) es mas estrecho. Hacia el extremo negativo se distri-

La superficie en hectareas ocupada por cada c3¢Yen 10s censos con praderas d&yperus
anteus, Typha spp y juncales con A.

munidad o conjuntos de comunidades se expresa®H ) ) DA

la Tabla 2. filliculoides y hacia el positivo juncales con
Pontederia cordata, Echinodorus grandiflorys
Eupatorium cabreragunto con los cataysales de

Polygonum hispidum
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Tabla 2.- Superficie (en hectareas) ocupada por cada tipo de vegetacion (grupos de comunidades de plantas) en las
unidades de paisaje y en el total del area de estudio. En cursiva se indica el porcentaje. Fuente: Kandus 1997.

UNIDAD DE juncal pradera juncal pajonal bosgue se pajonal juncal SUPERFICIE TOTAL
PAISAJE (d8,d9  herbdcea (c5c6)  (e12,f14) seibo (b3, b4, h1) (b2, c6, d7, (ha)
(918 (f15, 916 d9, d1Q

Suburidad - - - - - 14667,37 31942,87 46610,24
Al - - - - - 3147 6853

Suburidad - - - - - 3070,47 8354,15 11424,62
A2 - - - - - 26,88 7312

Suburidad - 22,58 1,62 13007,78 9,91 - 4305,90 17347,79
A3 - 0,13 0,01 74,98 0,06 - 24,82

Suburidad - 4816,24 111,36  21393,20 12071,42 0,16 1,71 38394,08
B1 - 1254 0,29 5572 3144 0,00 0,00

Suburidad 226025  3627,43 245,30 1633,92 2097,31 - - 9864,21
B2 2291 36,77 2,49 16,56 21,26 - -

Total (ha) 226025  8466,24 358,28 36069,63 14178,64 17762,57 44604,63 123700,23
(%) 183 6,84 0,29 2916 11,46 14,36 36,06

DISCUSION Y CONCLUSIONES La dominancia de especies define en algunas
) situaciones limites abruptos entre comunidades. En
Las comunidades de humedales naturales doniste sentido Odum et 411984) y Simpsoret al.
nados por herbaceas en las islas del Bajo De{lggg3) observaron que en los humedales mareales
presentan una significativa variedad, tal como yge agua dulce los gradientes topograficos suaves
sefialara Burkart (1957) para todo el delta a través ggegen generar gradientes ecologicos abruptos, re-
su amplio inventario. En este sentido, este trabajgcionados con las diferencias en el nivel de inunda-
contribuye con una descripcion mas detallada q§sny y permanencia de las aguas y facilitando la
las mismas en el sector insular final, pero fundamefyminancia o el agrupamiento de especies con ran-
talmente muestra que la distribucion de estas cOmyss de tolerancia similares (Gosselink & Turner,
nidades en el paisaje responde a condiciones afy7g: Mitsh & Gosselink, 2000). Sin embargo, en las
bientales particulares que se expresan tanto a €sGa|gs, en el caso de las comunidades dominadas por
local como reg|o_nal. . S. giganteu® S. californicustambién se observa
Estas comunidades son simples en cuanto a gije son las acompafantes las que indican la varia-
baja riqueza especifica y se caracterizan en sumay@sn de las condiciones de inundabilidad y definen
ria por la dominancia de unas pocas especies gg giferentes asociaciones de plantas dado que las
gran porte pero conforman un mosaico heterogénggminantes tienen un rango ambiental mas amplio.
desde el punto de vista floristico y las condiciones | 5 presencia diferencial de las especies y comu-
ambientales a las cuales estan sujetas. Las espegigs des vegetales resultan de la adaptacién a la
dominantes resultaron generalmente graminoidesyhamica local (Neiff, 1990). Segin Whigham &
en menor medida Iat|fqlladas (se_nsu Barkman,.1988£),impson (1977) y Leck & Simpson (1987) las diferen-
De las primeras las mas extendidas en superficie S9Bs en la composicion especifica en los humedales
las ciperaceasS( giganteus, S. californicysen e agua dulce sometidos a mareas, estaria dada por
tanto que las gramineas (P. grumosum, P. |3 capacidad de sobrevivir y germinar en las condi-
quadrifarium) y poligonaceas estan mas restringiziones del régimen de inundacion local. El hidro-

das. periodo, entendido como la integracion de variables
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tales como la duracién, frecuencia, profundidad i£sta especie es perenne y por sus atributos puede
estacionalidad de la inundacion y la energia deker clasificada como “dominante competitiva”
agua son factores reguladores primordiales y fuicrime, 1979) o como “dominante clonal” (Day et al.,
cionan alternativamente como subsidio o como fad-988). Segun estos autores plantas de este tipo se
tor de estrés para las plantas (Van der Valk &aracterizan por ocupar extensstandsen sitios
Welling, 1988, Lugo et al. 1990, Brinson, 1993 a, bjonde se alternan periodos de inundacién y sequia,
Richardson & Brinson, 2001) conformando un tamizon alta fertilidad, y bajo disturbio (poca remocién
ambiental para la instalacion y persistencia de late la materia organica depositada y baja exposicién
especies (Van der Valk, 1981). al oleaje).

En las islas del Bajo Delta, la expresién espacial La subunidad A3, representa una situacion de
de las diferentes comunidades (Figura 4) puede exansicion de condiciones ambientales, donde las
plicarse de acuerdo dos factores: oscilaciones verticales presentan menor amplitud

a) la permanencia del agua o inundabilidad, reque en Bl y la influencia de las crecidas del Rio
lacionada con la posicién en el gradiente topografRarané se registran amortiguadas en comparacion
co local (sensu Kandus, 1997), y con Al y A2. Este hecho favoreceria los procesos

b) el origen del aporte de agua y su hidrodin&de acumulacion biogénica con respecto al resto de
mica (sensu Brinson, 1993a) determinados por kl regién. Los valores de contenido de materia orgéa-
grado de conexion con los cursos de agua principaica en este caso como los de la Subunidad B1 son
les y por la posicion con respecto al gradiente regigoncordantes con los publicados por Mitsh &
nal fluvial-estuarico a lo largo de la region. Gosselink (2000) para humedales semejantes de

La permanencia del agua en este caso consid&&UU. En particular, Whigham et al. (1980), en el rio
la cantidad de tiempo en el afio en el cual el sustrdielawere, con un rango de mareas de 3 metros,
permanece saturado o inundado independienteegistraron valores entre 14 y 40%. Odum et al
mente de la frecuencia de inundacion. Estos fact{t984), en el rio James en Virginia, con una amplitud
res permiten interpretar la distribucion general dde mareas menor de 1 metro, registraron valores
censos y especies en las unidades de paisaje derére el 20y 70%.
region a partir del Analisis de correspondencia (CA) Panicum grumosuren cambio, aparece en la
del cual se deriva el modelo presentado en la Figusabunidad A2, y su presencia estaria relacionada a
5. patrones de erosion-sedimentacion vinculados al

En este modelo, a lo largo del primer eje se ordeégimen del rio Parana Guazu y fuegos (Kandus et
nan los ambientes desde permanentemente inundh; 2002). Ademas, esta espedie pandanifolium
dos hasta aquellos cuyo sustrato esta irregularmege registraron en la subunidad B2. Ambas son co-
te expuesto o regularmente inundado. En el segumiinmente citadas en sitios sometidos a disturbios
do eje, hacia un extremo predominan los ambientesturales y antropicos (Morello, 1949 y Burkart,
sometidos a los flujos horizontales superficiales|957) y se ubican en el cuadrante superior izquierdo
periédicos o estacionales. En cambio, hacia el otrte la figura 5, donde se registran menor permanen-
extremo, predominan aquellos sometidos a las oscia del agua y un mayor flujo o circulacion horizon-
laciones verticales, de baja energia, derivadas de las
movimientos periddicos de la napa fredtica y la FinalmenteS. californicusse ubica en situacio-
evapotranspiracion. Asi, los censos de vegetacides de alta permanencia del agua, y variada hidrodi-
correspondientes a diferentes sitios y unidadesgmica. Asi, en la Unidad A, la presencia de
ecoldgicas propuestas se discriminan en el espadofilliculoides indica ambientes con una circula-
definido por estos dos gradientes en forma conjugion del agua restringida a los periodos de inunda-
ta, y no jerarquica. Las variables edaficas acompeion estacional tipicamente fluvial. Segun Malvéarez
filan también estas tendencias. (1997) la mayor influencia fluvial estéa relacionada

En este marco, por ejemp® giganteuse en- con flujos estacionales del agua en sentido horizon-
cuentra ampliamente extendida hacia el cuadrart@, que generan procesos de remocion y dificultan
inferior izquierdo de la Figura 5, en las subunidadda acumulacion y descomposicion de la materia or-
B1y A3, en los sitios con una menor permanenciganica. En el caso de las subunidades Aly A2, los
de agua pero con una oscilacion vertical importantealores de materia organica y C/N son mas elevados
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Tabla 3.- Valores de las variables edéficas de las comunidades vegetales de las subunidades de paisaje. Media y desvio estandar (en cursiva)

» Grupo nro. ce o . o o o .

Vegetacion TWINSPAN  muestras pHpasta % Mat. Org. Nit. Tot 0% Arena % Limo % Arcilla
Al Pejond de pgja colorada b4 1 6.90 8.74 0.43 11.80 6.90 59.30 33.80

Juncd d7 3 547 006 2030 811 0.55 0.15 20.83 273 8.53 439 4650 279 4497 161
A2 Pgjonal de carrizo h19 3 470 012 1423 805 0.67 0.33 12.33 0.55 47.26 875 4911 849 3.63 0.78

Mosaico totorales y pirizales b2 1 4.40 20.60 1.02 10.70 46.22 51.64 2.14

Pejonal de cortadera el3 1 5.10 16.76 0.39 24.99 4.80 66.40 28.80
A3

Pejonal de cortadera ell 3 5.03 006 38.96 1934 0.70 0.15 31.05 9.43 11.93 803 47.77 2483 4030 2918

Junca d10 1 4.90 68.29 0.98 40.51 17.60 43.60 38.80

Bosques de seibo f15 2 430 000 4385 435 0.72 0.08 35.00 0.28 8.75 025 4930 148 37.30 502
B1

Pajonal de cortadera mn seibos f14 2 410 028 2535 1011 0.55 0.07 26.50 8.63 23.00 424 3890 1146 38.10 7.21

Pejonal de cortadera el2 1 4.20 23.20 0.51 26.50 15.00 53.00 32.00

Pejonal de cortadera ell 2 425 021 2335 035 052 0.06 26.55 2.90 9.60 6.22 4795 573 4245 1195

Bosque de seibo gl6 1 3.50 15.66 0.41 22.21 16.50 26.20 57.30
B2

Pradera herbacea g18 1 3.30 21.97 0.44 29.03 11.90 23.20 64.90

Pejonal de cortadera ell 1 4.20 26.43 0.54 28.46 14.40 33.30 52.30

Junca do 1 6.30 0.59 0.02 17.15 31.00 54.80 14.20

Juncd d8 1 4.50 2.46 0.08 17.88 12.10 60.70 27.20

Pradera de herbécess y lefiosas gl7 2 520 064 2.57 114  0.09 0.00 16.57 7.35 13.65 983 52.60 170 33.75 11.53
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Fig. 4.- Analisis de Correspondencia (AC). Se indican las principales especies que contribuyen a la definicion de los dos
primeros ejes. Los simbolos indican la pertenencia de los censos a los grupos del TWINSPAN.

gue los citados para la planicie de inundacion aguagRADECIMIENTOS

arriba por Malvgrez etal. (1995), p(_aro no alcanzan Las autoras quieren dejar expresado su agradecimiento
los valores registrados aguas abajo en el resto gg,4as |as personas de la isla, particulares y trabajadores
las islas. La presencia dgphaspp. y deCyperus e empresas forestales que facilitaron el acceso a los sitios
giganteustambién esta asociada a estas condicig-brindaron informacién valiosa acerca de la zona. A
nes (Neiff, 1986). En la Subunidad B2, en cambidylarcela Cagnoni por su colaboracién en la determinacion
donde el agua circula libremente, son frecuentes |g las plantas y a Paula Pratolongo y Rubén Quintana por
especies acuaticas errantes grandes corfdecturadel manuscrito. o
Pontederia cordatao acuéticas arraigadas como, ESte trabajo se llev a cabo con fondos de la Universi-
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