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ABSTRACT: Galetto, L., Fioni, A. & Calvifio, A. 2002. Reproductive success and fruit quality of
Ipomoea purpureaConvolvulaceae) populations at the species southern distribution limit.
Darwiniana40(1-4): 25-32.

The fruit and seed production bfpurpureawere estimated with respect to different pollination
treatments (autonomous self-, hand self-, and hand cross-pollination treatments) during two
reproductive seasons. Seed mass, fruit mass, and seed number per fruit were measured for each fruit and
compared between treatments and seasons to evaluate fruit quality. The results obtained for Argentinean
populations confirm that this species is self-compatible and capable of producing fruits by autonomous
selfing. Reproductive success of naturally pollinated plants was high (> 50%). A ripened fruit weights
0.1 g and contains 4-6 seeds which represent ca. 60% of the total fruit mass. Fruit and seed traits were not
significantly different between pollination treatments and between years. In addition, fruits and seeds
produced by natural pollination were compared between different flower color morphs. No significant
differences were detected, with the exception of one morph (pink flowers) which produced fruits with a
slight lower number of seeds than the fruits of the other morphs (white or purple flowers). The main
flower visitors were different species of Hymenoptera, which can be considered as pollinators. Other
flower visitors were recorded but they do not seem to make a significant contribution to transfer pollen.

Key words: Autogamy, Flower color morphs, HymenoptB@nbuslpomoea Convolvulaceae.

RESUMEN: Galetto, L., Fioni, A. & Calvifio, A. 2002. Exito reproductivo y calidad de los frutos en
poblaciones del extremo sur de la distribucionmmEmoea purpuredConvolvulaceae)Darwiniana
40(1-4): 25-32.

Se evalu6 la produccion de frutos y semillas lpomea purpureaen relacion con diferentes
tratamientos de polinizacidon (autopolinizacion espontanea, autopolinizacion manual y polinizacién
cruzada), durante dos temporadas reproductivas. La masa de los frutos, de las semillas y el niUmero de
semillas por fruto, se compararon entre tratamientos y entre afios, a fin de detectar diferencias en la
calidad de los frutos. Los resultados para las poblaciones estudiadas en el centro de Argentina confirman
que se trata de una especie autocompatible y con la capacidad de producir frutos por autogamia
espontanea. Los valores de éxito reproductivo mediados por polinizacion natural fueron altos (> 50%).
Un fruto maduro pesa 0,1 g y contiene 4-6 semillas; la masa del total de semillas producidas por un fruto
representa alrededor del 60% de la masa total del fruto. Los caracteres de los frutos y las semillas no
presentaron diferencias significativas entre afios o tratamientos. Asimismo, se compararon los frutos
provenientes de polinizacién natural entre los individuos con distinto color de flor. En general, tampoco
se encontraron diferencias significativas. Sélo los frutos provenientes de flores rosa presentaron un
ndmero significativamente menor de semillas que los frutos de los otros morfotipos florales (blanco o
purpura). El grupo principal de visitantes florales fue el de los Himendépteros, que pueden ser considera-
dos polinizadores. Se registraron otros grupos de visitantes florales que no tendrian un papel preponde-
rante en la transferencia de polen.

Palabras clave: Autogamia, Polimorfismo en el color de flor, HymenopBenabus Ipomoea
Convolvulaceae.
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INTRODUCCION ductivo del. purpureaen poblaciones del extremo

La familia Convolvulaceae comprende a una8ur de su distribucion. Los obje_tivos es_pecificos
1650 especies, principalmente trepadoras de reg®n 10s siguientes: (a) caracterizar el sistema de
nes célidas de todo el mundo (Mabberley, 1987§pmpat|bllldad, (b) deter[nl_nar si existen dlferenmas_
Ipomoeal.., su género mas numeroso, abarca un&8 €l nimero y caracteristicas de los frutos y semi-
600 - 700 especies, la mitad de las cuales habitaril@f Producidos mediante distintos tratamientos de
continente americano (Austin & Huaman, 1996). Eﬁoll_n!zamon, (c) medir la ef|C|e_nc_|a reproductiva en
Argentina crecen espontaneamente alrededor de§¢ividuos que presentan distinto color de flor
especies (O’'Donell, 1959; Austin & Huaman, 1996)(blanco, parpura o rosa), y (_d) registrar los visitan-
entre ellasl. purpurea(L.) Roth. Se trata de una tes florales y su comportamiento.
especie anual, voluble, cultivada por sus vistosas .
flores en regiones tropicales y templadas, es prinddATERIALES Y METODOS
palmente xendgama (Stucky, 1985) y, a veces, seE| material estudiado corresponde aproximada-
comporta como una maleza (Marzocca, 1957; Petetifiente a unos 200 individuos dlepurpurea Los
& Molinari, 1982). Esta especie es polimorfica parindividuos pertenecen a distintas poblaciones
el color de flor, aunque todas las flores de un indiviuderales de los Dptos. Capital (Argiiello, S 31° 17’y
duo presentan el mismo color. A través de detall® 64° 17°), Santa Maria (Los Aromos, S 31°43'y O
das investigaciones desde el punto de vista gergs° 26') y Tercero Arriba (Oliva, S 32° 04’y O 63°
tico realizadas en poblaciones norteamericanas, 34), de la provincia de Cérdoba. Los ejemplares de
pudo establecer la naturaleza del polimorfismo pargerbario se encuentran depositados en el Museo
el color de flor que caracteriza @urpurea(Ennos Botanico de Cérdoba (CORD;eonardo Galetto
& Clegg, 1983; Brown & Clegg, 1984; Epperson &671, 673, 674, 725, 726.0s individuos se eligie-
Clegg, 1988; Rausher & Fry, 1993). Distintas espeen e identificaron de acuerdo al color de flor que
cies de abejorros del gen&ombuspueden discri- presentaban, siempre entre los fenotipos de colores
minar entre los diferentes fenotipos florales de espuros (blanco, purpura y rosa). EI nimero minimo
especie (Schoen & Clegg, 1985; Epperson & Clegfue de tres individuos para un determinado color de
1987) cuando visitan las flores en busca de néctiddr en cada poblacion elegida. La identificacion de
(Fioni et al., 1998). los individuos es compleja ya que se trata de plan-

El conocimiento del sistema reproductivo en lags trepadoras que cominmente crecen entremez-
plantas es sumamente importante, tanto para logiadas. Entonces, en cada parche de plantas se rea-
el entendimiento de las relaciones ecoldgicas ¢izé un determinado tratamiento de polinizacién a un
comunidades naturales como para analizar el fluipaximo de tres flores, cada una con distinto color.
génico y el mantenimiento de la variabilidadDe esta manera, se asegurd que cada fruto recolec-
genética dentro de una poblacion (Devall & Thientado en cada tratamiento proviniera de individuos
1992). Eltipo de sistema reproductivo que presenthistintos. Siempre que fue posible, se aplicaron si-
una especie condiciona, en alguna medida, la prewltaneamente todos los tratamientos de poliniza-
duccion de frutos y semillas. En relacion con Igion para los tres colores de flor. Los datos se
anterior y para muchas plantas con flores, la prebtuvieron durante la estacion reproductiva com-
duccion de frutos y semillas depende de la eficacfsrendida entre Diciembre y Julio de 1996 para las
con que los animales transportan el polen de un@s poblaciones mencionadas y durante una se-
flor a otra y/o de un individuo a otro. Por otro ladogunda estacion reproductiva (Enero-Junio de 2000)
la expresion de los genes que regulan el sisterpara la poblacién de Los Aromos.
reproductivo de las plantas puede ser influenciada Para documentar el sistema de compatibilidad y
por las condiciones ambientales (Stephenson et &lomparar las caracteristicas de frutos y semillas pro-
2000 y bibliografia alli citada). Por estas razonegucidas se realizaron los siguientes tratamientos: 1)
resulta interesante comparar resultados dentro dglitogamia manual, polinizacién manual con polen
rango de distribucion de una especie, a fin de anadle la misma flor o de otras flores del mismo indivi-
zar la expresion de los caracteres reproductivos. duo en flores aisladas con tul; 2) autogamia espon-

El objetivo general de este estudio es documetianea, flores aisladas con tul sin manipular; 3) poli-
tar el sistema de compatibilidad y el éxito repronizacion cruzada, polinizacion manual con polen
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proveniente de otros individuos en flores aisladade los datos se estimd mediante la prueba de
con tul, 4) polinizacion natural, se etiquetaron masolmogorov-Smirnov, mientras que la homogenei-
de 200 flores que se dejaron expuestas a ldad de varianza se analiz6 por intermedio de la prue-
polinizadores. Ademas, durante la temporada 2000a de Levene. Se realiz6 analisis factorial de la
se probo la ocurrencia de apomixis en 45 flores. S@rianza con las distintas variables consideradas a
eligieron pimpollos a punto de abrir donde se cortdin de evaluar las diferencias entre tratamientos de
ron las anteras antes de producida su dehiscencipglinizacion y entre afios. Se utiliz6 MANOVA para
posteriormente, al producirse la apertura de la flocomparar las variables obtenidas (a partir de frutos
se corto el estigma. provenientes de polinizacion natural) en conjunto
En todos los tratamientos las flores fueron etientre los distintos morfotipos florales (colores de
quetadas y cubiertas con tul hasta el dia siguienftar: blanco, parpura y rosa). Las diferencias signifi-
Para evaluar la calidad de los frutos maduros proveativas entre los tratamientos se evaluaron por la
nientes de los tratamientos de polinizacion, se dpruebaa posterioride Bonferroni (Sokal & Rohlf,
termino la masa de cada fruto, nimero y masa de [E895).
semillas por fruto, y capacidad de germinacion de El niumero de frutos obtenido se comparé entre
las mismas. Las semillas se sembraron en cajasttitamientos y afios en una tabla de contingencia
Petri, sobre una fina capa de algodon cubierta porediante la prueba Chi-cuadrado para dos muestras
papel de filtro, fueron regadas con agua destiladanydependientes. Finalmente, para comparar el nime-
mantenidas a temperatura ambiente y luz naturab de frutos obtenidos por autogamia espontanea
Luego de 7 dias y a fin de evaluar posibles diferedurante el afio 1996 en relacion con la frecuencia
cias entre los tratamientos de polinizacion realizasbservada en los otros tratamientos, se utilizo la
dos, se registro el numero de semillas germinadgsueba Chi-cuadrado para una muestra (Siegel,
Esta variable se calculé sdélo para los frutos de [E983).
temporada 2000. De acuerdo a lo sugerido por Dafni
(1992) se estimo para cada uno de los tratamientoRetSULTADOS
éxito reproductivo [(nimero de frutos obtenidos /
nimero de flores tratadas) x (nimero promedio deenologia reproductiva y caracteristicas de la
semillas obtenidas por fruto / nimero promedio déor
o6vulos por flor)]. El nimero promedio de 6vulos por La floracién se inicié a principios del verano,
flor se determin6 en 12 flores, contando todos lasxtendiéndose hasta las primeras heladas del otofio
Ovulos presentes en cada ovario, utilizando ur@aayo). En cada una de las poblaciones estudiadas
lupa estereoscépica Zeiss (40x). La receptividad de¢ encontraron individuos con flores de color blan-
estigma durante la antesis fue evaluada con la prug, parpura o rosa. Si bien no se hicieron censos
ba de benzidina (Galen & Plowright, 1987), considepara determinar la distribucién de frecuencias de los
randose positiva cuando el estigma se tifié de aziridividuos con cada uno de los colores de flores, las
Para dilucidar el papel de los visitantes floraleplantas con flores plrpura fueron las mas comunes,
en la reproduccion de la planta, se hicieron obserwvaias con flores blancas las mas raras. Las flores son
ciones durante toda la floracion a fin de registrar losrectas, presentan ovario trilocular, estigma trica-
animales visitantes y su comportamiento en las flpitado y cinco estambres de distinta longitud solda-
res. Los registros se realizaron abarcando todadas a la corola. El nimero promedio de 6vulos por
antesis, es decir desde el amanecer hasta la tardefldelfue de 6,1 + 1,2 (n = 12 flores). La altura de las
mismo dia. Los periodos de observacion fueron dmteras es inferior a la del estigma en el estado de
15 a 60 minutos. El tiempo total de observacién fueoton floral, mientras que en el momento de la aper-
de 17 horas y 15 minutos. No se cuantificaron lasra de la flor se observan anteras ubicadas a la
visitas a las flores, sino que se establecié una freisma y/o a mayor altura que el estigma en una
cuencia cualitativa para los distintos visitantes flomisma flor. La apertura de los pimpollos se produce
rales. Los datos se documentaron con fotografiasabamanecer (6-7 h); en ese momento las anteras
bien coleccionando los insectos a fin de podesstan abiertas y el estigma es receptivo. El tiempo
identificarlos. de vida de las flores es de aproximadamente 10
Para el andlisis de datos se utilizé el paquetoras. El marchitamiento de las flores, que deter-
estadistico SPSS (version 10.0, 1999). La normalidacdina el fin de la antesis, depende de la intensidad
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Tabla 1.- Namero de frutos producidos y éxito reproductivipemoea purpureae acuerdo a los tratamientos de
polinizacién realizados durante dos temporadas.

Tratamiento de n° de frutos obtenidos / n° de flores tratadas L .
L e éxito reproductivo

polinizacion (% de fructificacion)
1996 2000 1996 2000

natural 162/239 28/30 0,50 0,63
(68%) (93%)

cruzada 66/112 26/30 0,38 0,55
(59%) (87%)

autopolinizacién manual 52/84 28/31 0,40 0,68
(62%) (90%)

de la radiacién solar: si ésta es intensa, gener@l16; P>0,9). Si bien se observa que durante la

mente ocurre entre las 15-17 horas, y si las florésmporada 2000 los valores de fructificacion resul-

abrieron en un dia nublado el marchitamiento octiaron mas altos que los obtenidos durante el afio
rre entre las 18-19 horas. La corola puede desprei896, las diferencias no alcanzaron a ser significa-

derse rapidamente después de la antesis 0 mariteas. Asimismo, cuando se incluye el nimero de

nerse marchita y seca mientras se desarrolla falitos obtenidos por autopolinizacion espontanea

fruto. Este, cuando maduro, es una capsukn la comparacion entre tratamientos de poliniza-

dehiscente con semillas negras subtetraédricas.didn para la temporada 1996, las diferencias en-

tiempo de maduracion de los frutos es de 50-Gfbntradas tampoco resultaron ser estadisticamente
dias. significativas (Tabla 1X* = 2,32;P>0,5). A partir

de estos resultados queda de manifiesto que los
valores de éxito reproductivo fueron comparables

entre los tratamientos de polinizacién y entre afios,

~ Los resultados de los cruzamientos controladegnque los valores resultaron mas altos durante la
indican que las poblaciones estudiadas de esta &Smporada 2000 (Tabla 1).

pecie son autocompatibles (Tabla 1). No se obtuvo g, |3 Tabla 2 se presentan los datos para los
ningun fruto en el tratamiento de apomixis. Deb?rutos y semillas producidos por cada uno de los
destacarse que esta especie es capaz reprodudifggmientos de polinizacion durante dos tempora-
aun en ausencia total de polinizadores, ya que §§s se observa que, en general, los datos son
obtuvieron semillas a partir del tratamiento d@omparables tanto entre tratamientos como entre
autopolinizacion espontanea (Tabla 1). El namergs g Aungue el rango de semillas por fruto fue
de frutos producidos no resulto significativamentgmp"0 (1-7), la mayoria de los frutos (ca. 70 %)
diferente entre los distintos tratamientos de polinigesarrollaron de 4 a 6 semillas. En general, las
zacion -autopolinizacion manual, cruzadazy Natlsemillas representan la mitad de la masa total del
ral- ni entre afios -1996 y 2000- (TablaX} =  fto (Tabla 2). No se encontraron diferencias sig-

Sistema reproductivo, fructificacion y calidad de
los frutos

Tabla 2.- Caracteristicas de los frutodmEmoea purpurea@n relacién con los distintos tratamientos de polinizacion
realizados durante dos temporadas. Los datos muestran la media + d. e. Abreviaturas: n, nUmero de frutos analizados
(1996 y 2000 respectivamente); sd, sin datos.

. nro. semillas
tratamientos de . . .
o masa por fruto (g) masa semillas por fruto (g) nro. semillas por fruto germinadas por
polinizacion
fruto

1996 2000 1996 2000 1996 2000 2000
natural 0,12 + 0,05 0,11 + 0,04 0,07 £ 0,05 0,07 £ 0,04 45+16 41+15 1,3+£1,2
(n= 107 y 28)
cruzada 0,11 + 0,06 0,10 + 0,06 0,06 = 0,04 0,07 + 0,05 39+17 39+21 1,8+2.2
(n= 46y 24)
auto manual 0,09 + 0,04 0,12 + 0,05 0,04 +£ 0,03 0,08 +0,04 39+13 46 +18 1,4+19
(n= 30y 28)
auto espontanea 0,11 + 0,04 sd 0,06 + 0,03 sd 47+13 sd sd
(n= 46)
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Tabla 3.- Analisis de la varianza para evaluar los efectos entre tratamientos de polinizacion (natural, cruzada y
autopolinizacion manual) y entre afios (1996 y 2000) sobre las caracteristicas de frutos y semillas producidos en
Ipomoea purpurea

fuente de variacion masa del fruto (g) masa semillas por fruto (g) nro. de semillas por fruto

g.l. F P g.l F P g.l F P
modelo 6 1,57 0,15 6 2,23 0,04 6 1,89 0,08
tratamiento (A) 3 0,60 0,61 3 0,68 0,57 3 2,44 0,07
afio (B) 1 0,42 0,52 1 6,42 0,01 1 0,31 0,58
AxB 2 3,17 0,04 2 2,98 0,05 2 1,92 0,15
Error 295 295 295

nificativas entre tratamientos de polinizacidon nvisitantes mas asiduos de las flored.qaurpurea
entre afios para las variables consideradas, excepts insectos se posan sobre los I6bulos corolinos,
en el caso de la masa de las semillas, que difim@minan hacia la entrada del tubo de la corola vy,
entre las dos temporadas de muestreo (Tabla 8halmente, se introducen hasta la base del mismo
Las semillas producidas durante el afio 2000 fupara poder extraer el néctar (Fig. 1 A-C). En general,
ron en general mas pesadas que las producidasitan varias flores antes de volar hacia otra planta.
durante el afio 1996 (Tabla 2). En general, los abejorros toman contacto con el

Por otro lado, las mismas variables fueron analpolen con la parte ventral de su cuerpo y sus patas
zadas a fin de evaluar posibles diferencias en (&ig. 1 A-C), tanto al entrar como al salir del tubo
produccién natural de frutos entre los individuosorolino; sin embargo, también es posible observar
con distinto color de flor. El MANOVA mostr6 di- granos de polen sobre su cabeza (Fig. 2 A). La
ferencias significativas entre los morfotipos floralegransferencia del polen puede ocurrir entre flores o
[Criterio de Pillai (i.e., efecto conjunto de lasdentro de la misma flor, dada la cercania de las
varianzas) = 0,3%:= 7,26;P<0,001]. El andlisis de piezas fértiles.
cada variable muestra que esas diferencias princi- Otros visitantes florales que se observaron den-
palmente se deben al nUmero de semillas por frutim del tubo corolino y que ocasionalmente realiza-
(Tabla 4). En particular, el nimero de semillas prgon transferencia de polen, fueron otros himené-
sentes en los frutos originados a partir de florgsteros Thygatersp. yCentrissp., Anthophoridae;
color rosa resulté significativamente menor al de ldslegachilesp., MegachilidaeAnglochloropsisp.,
otros dos morfotipos (Tabla 4). Asimismo, la maséalalictidae, Halictinae, Anglochlorini), coledpteros
de las semillas por fruto fue mayor en los frutogAstylus atromaculatuslanch, Dasytidae;Dia-
originados de flores purpura, aunque las diferemrotica speciosaGerm, Chrysomelidae), dipteros
cias resultaron ser sdlo marginalmente significat(Gonia sp., Tachinidae) y hormiga€&mponotus
vas (Tabla 4). sp.,Crematogastesp.,Pseudomyrmesp.).

Xylocopa ordinaria Smith (Hymenoptera,
. ) _Anthophoridae, Xylocopinae, Xylocopini; Fig. 1 D)

Bombus opifesm. (Fig. 1 A-B) yBombus morio g5 yn Jadrén habitual de néctar; se aproxima a las
Swed (Hymenoptera, Apidae, Fig. 1 C) fueron los

Visitantes florales

Tabla 4.- Analisis de la varianza realizado para evaluar las caracteristicas de los frutos producidos por polinizacion
natural, considerando los tres colores de flor predominantpsmioea purpurea_os datos muestran la media = d. e.
Abreviatura: n = namero de frutos. Los supraindices indican el resultado de lagppgaseriori

color de flor masa por fruto masa semillas por fruto  nro. de semillas por fruto
()] (@)
purpura (n = 35) 0,13 £ 0,05 0,08 + 0,05 5,11 + 1,162
rosa (n = 28) 0,11 + 0,07 0,06 + 0,06 3,07 +1,72b
blanco (n = 44) 0,11 + 0,05 0,06 + 0,04 4,80 £ 1,302
Estadistico F[2,104] =2,23 F[2,104] =2,93 F[2,104] =19,35
P =011 P =0,07 P <0,0001

29



Darwiniana40(1-4). 2002

flores posandose sobre la parte superior de la flodos entre si. Un locus determina el color (pUrpura es
directamente sobre el tubo corolino, luego camindominante y rosa recesivo), mientras que los otros
por la parte externa del mismo hasta su base y pertteterminan la intensidad y extension de la pigmen-
ra la corola a la altura del nectario para obtener tacion; es decir, las flores blancas seran las que
recompensa. Esta especie no tiene participacion sngan recesivo uno de éstos Ultimos loci (Ennos,

guna en la transferencia del polen. 1981; Ennos & Clegg, 1983; Epperson & Clegg,
1988). Se ha intentado explicar su ocurrencia consi-
DISCUSION derando un efecto de seleccion por parte de los

Existen antecedentes sobre el sistema de com@g!inizadores (Brown & Clegg, 1984; Epperson &
tibilidad en especies de Convolvulaceae, en partic/€99 1987) y por parte de los herbivoros (Simms &
lar dentro delpomoea Las especies autoincom-Bucher, 1996). Sin embargo y después de numero-

patibles presentan un mecanismo genético espoRPS €XPerimentos, ain no se ha encontrado eviden-
fitico y homomérfico que controla la incompatibili- €12 suficiente para explicar las distintas frecuencias
dad (por ejemplo, Martin, 1970; Devall & Thien,de cada color de flor dentro de una poblacion
1992: Westwood et al., 1997). Sin embargo, la may&Simms & Bucher, 1996 y referencias citadas alli).

rfa dé las especies mm;moeaestudiadas (ca{. 60%) Las diferencias encontradas en la calidad de los
son autocompatibles (Martin, 1970 y biinograﬁefr_Ut(_)s producidqs por polinizacién natural entre los
citada allf; Sobrevila et al., 1989: Murcia, 1990). Ladistintos morfotipos florales de purpureg resul-
plantas que habitan estados sucesional &N particularmente interesantes cuando se las con-
tempranos o que son colonizadoras de ambientiidera en relacion a los numerosos antef:edentes
modificados, son usualmente especies anuales‘We existen sobr_e_la herencia de este Caract_er y el
autégamas (Devall & Thien, 1992 y bibliografia aliPapel de los polinizadores en la tra_nsferenma del
citada). Estas caracteristicas se ajustan a los dafden- El color de flor ha sido considerado como
obtenidos para varias especiesigemoea inde- Un° de_ los factores que puede influenciar _eI com-
pendientemente de los distintos grupos de p0|in|?_ortam|ento de los pollnlzadore,s. Los egtudms_rea-
zadores que las visitan (Ennos, 1981; Stucky, 198gz,ados sobre la respuesta de éstos a diferencias en
Sobreira-Machado & Sazima. 1987: Sobrevila et al€! color de las flores muestran resultados contradic-
1989; Murcia, 1990; Devall & Thien, 1992). La capalori(??' Algunos de ellos conclgyen que la discrimi-
cidad de producir semillas por autopolinizacién sdacion de colores por los polinizadores es de gran
rfa un caracter ventajoso para aquellas especies digortancia evolutiva, mientras que otros han mos-
crecen en ambientes disturbados, en particul{Rdo gue el color de las flores es solo un factor
cuando los polinizadores son escasos (por ejempf]t'e MUChos otros y que su importancia es fe'at!Ya
Stebbins, 1957). Sin embargo, cuando se evaltian (lam & Linhart, 1988 y referencias citadas allf;
ventajas de este caracter para la planta deben tapitithson & Macnair, 1997). En particular, se han
bién considerarse los efectos de la depresién p&alizado estudios experimentales con abejorros,
endogamia y los factores relacionados a la dispé}tremendoles flores de distinto color, con variacio-

sién del polen (Stephenson et al., 2000). En un esfi€S €N 1a frecuencia relativa de cada fenotipo y la
dio reciente sobré purpurea donde se considerd cantidad de recompensa por flor. Los abejorros pre-

el éxito reproductivo para los componentes femenfieren el fenotipo mas comun ante una misma canti-

no y masculino de la flor, se encontré que la deprd@d de recompensa por flor, pero eligen los feno-
si6n por endogamia no es el mecanismo principdP©S raros cuando no encuentran nectar en las
que contribuye a contra-balancear la transmisidfPTeS Mas comunes (Smithson & Macnair, 1997).
ventajosa de la autopolinizacién (Chang & Rausher, L0S datos disponibles patapurpureaestarian
1999). Es decir|. purpureatiene la capacidad de apoyando estas |deas_. qu un lado, las poblamones
reproducirse por autogamia, pero aun no estan cf€!- purpureadel hemisferio norte son asiduamen-
ros los mecanismos que impiden que éste sealgyVisitadas por especies de abejorros (Brown &
Gnico modo de reproduccién. Clegg, 1984, Stucky, 1984, Ep_pe_rson & Clegg, 1987,
La mayoria de las poblacioned daurpureason Raushe_r & Fry, 199?3), en coincidencia con el gru-
polimorficas para el color de la corola, caracter que0 de visitantes mas frecuentgombug observa-
es determinado por al menos cuatro genes no ligd@ Para las poblaciones de Argentina. Ademas, se
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Fig. 1.- Visitantes florales dgpomoea purpureaA-B: Bombus opifexaproximandose a una flor y tomando néctar
respectivamente; nétense los granos de polen distribuidos por distintas partes del cuerpo de los aliggontmss C:
morio aproximandose a una flor. Rylocopa ordinariacobando néctar. La barra de C vale también para D.

observé que los abejorros discriminaron entre Idas interacciones ecolégicas que afectan la repro-
fenotipos florales mostrando preferencia por laguccion del. purpureg los numerosos de factores
flores puarpura (Brown & Clegg, 1984) en poblaambientales, fisiolégicos y ecoldgicos que se con-
ciones donde predomina este color. Sin embargogan y la importancia de evaluarlos al momento
en poblaciones donde los fenotipos estaban balate intentar comprender la ecologia reproductiva de
ceados (Schoen & Clegg, 1985) no se vio tal temna planta.
dencia. Por otro lado, los polinizadores no elegi-
rian los distintos morfotipos evaluando la cantidadGRADECIMIENTOS
de la recompensa ofrecida ya que los fenotipos  claudio Sosa (Centro de Investigaciones Entomo-
florales del. purpureaproducen una cantidad si- |ggicas de Cérdoba) por la identificacion de los insectos, a
milar de recompensa por flor (Fioni, 1997). OtraC. Torres, C. Eynard, L. Ashworth, a revisores anénimos
aspecto que deberia considerarse cuando se explal Comité Editorial por las valiosas sugerencias sobre
can las diferencias en la produccion de semillasgrsiones anteriores de este manuscrito, a la Agencia
entre los frutos originados por polinizacién natulNacional de Promocion Cientifica y Tecnolégica, al Con-
ral, es la depresién por exogamia (Waser, 1993$¢io Nacpnal de Inve.stlgz.mones 'Clep.tlflcas y Tecn|(3a§,
| Consejo de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgi-

Esta particularidad reproductiva podria estar ta cas de la Provincia de Cérdoba, a la Agencia Cérdoba

bién influenciando la produ.cc?lon natur_al de, frUtO%:iencia Sociedad del Estado (ACC) y a la Secretaria de
enl. purpureg donde los pqllnlzadores jugarian Urgiencia y Técnica de la Universidad Nacional de Cérdo-
papel fundamental. A través de la gran cantidad @@, por su financiamiento. AC agradece a la ACC por la
estudios realizados se evidencia la complejidad deca otorgada.
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