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ABSTRACT: Basilio, A. M. & Romero E. J., 1996. Pollen content of honeys from the Paran4 River

Delta (Argentina). Darwiniana 34: 113-120,

Palynological analysis of 29 samples belonging to 3 honey harvests (1990-1993) in the Parana River
area shows that species of Leguminosae, Myrtaceae and Asteraceae are dominant, Pollen of
hydrophylic species in Alismataceae and Polygonaceae are present in almost every sample. The pollen
content allows to differentiate these honeys from others in Argentina.

INTRODUCCION

Las mieles varian en gran medida de una regién
a otra tanto en contenido polinico como en cuanto a
caracteristicas fisicoquimicas. I.os andlisis de con-
tenido polinico (melitopalinolégicos) permiten co-
nocer el origen floral y geografico de las mieles
producidas tanto por la abeja doméstica Apis
mellifera L. como por otros himendpteros silves-
tres (Louveaux et al. 1978; Chakrabarti & Chaud-
huri 1972; Iwana & Melhem 1979, Costa 1986,
Tellerfa 1994). Este tipo de analisis se ha utilizado
exhaustivamente en los paises europeos, en algunas
regiones de USA y N. Zelanda (Lieux 1980; Moar
1985; Stefanini 1986; Persano et al. 1988; Sala
Linares 1990). En Latincamérica, se ha comenzado
a trabajar en este aspecto contdndose entre los tra-
bajos mas importantes los de Alvarado & Delgado
Rueda (1985 y 1988); Barth (1990) y sobre mieles
de Argentina Costa (1982); Telleria (1990 y 1992);
Naab (1993), Costa & Anton (1994).

El Delta del Parana es una llanura aluvial de
1750000 ha, con vegetacién hidréfila de origen
subtropical, (Burkart 1957), donde la actividad
antrépica mds importante es la industria agrofo-
restal. El grado de heterogenenidad ambiental es
muy alto, si bien no presenta endemismos propios,
su singularidad estd ligada a la conjuncién de espe-
cies provenientes de distintos origenes -chaquefio,
uruguayense, pampeano- (Malvarez, 1987).

Estas caracteristicas diferencian notablemente al
Delta del Parana del resto de las regiones meleras
del pafs, que comprenden en su mayor parte prade-
ras agricologanaderas o montes.

El objetivo de este trabajo es contribuir al co-
nocimiento de las mieles argentinas, analizando el
contenido polinico de las producidas en la regién
del Delta del Parand, en relacién a las particulares
condiciones ambientales y floristicas de la misma.

MATERIALES Y METODOS

Muestreo: Se estudid el contenido polinico en
29 muestras de miel producida por Apis mellifera
en Ia region del Delta del Parané y zonas aledafias.
Un mapa de la regidn, con las localidades que se
mencionan en este trabajo fue publicado por Gurini
& Basilio (1995).

Las muestras fueron tomadas de los colmenares
a poco de haber sido extraidas por los apicultores y
pertenecen a las cosechas entre 1990 y 1993 (Tabla
1).

Durante la visita a los colmenares también fue
recolectado material de referencia que se encontra-
ba en flor, determinado y depositado en el herbario
BAB-Delta, del Instituto de Recursos Naturales del
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuareia
(INTA),Castelar, mientras que los preparados
polinicos se depositaron en la Palinoteca del Labo-
ratorio de Paleobotdnica y Palinologia de la Facul-
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tad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universi-
dad de Buenos Aires.

Procesado de las muestras y determinacion de
los tipes polinicos: En cada caso, después de
homogeneizar la muestra se extrajeron 10 g de miel
v se diluyeron en 20 ml de agua destilada caliente.
Las muestras fueron centrifugadas a 3000 rpm du-
rante 10 minutos y el lavado del precipitado se
repitié dos veces mas. Para cada muestra se realiza-
ron preparados segiin la técnica de Wodehouse
(1935) y luego se acetolizdé el residuc restante
(Lieux, 1980) que fue montado en gelatina gliceri-
na.

Se determinaron los granos de polen presentes
con el mayor grado de aproximacién taxonémica
que fue posible. Para indicar los géneros o especies
con morfologia semejante se utilizé el término
“tipo”. En los casos en que la similitud morfoldgica
no es segura se uso la expresién “cf.” (confer)
segun Birks & Birks (1980).

La identificacion se realizé confrontando los
granos de las muestras con la coleccién de referen-
cia del Laboratorio de Paleobotdnica y Palinologia
de la Facultad de Cs. Exactas y Naturales de la
Universidad de Buenos Aires.

Se obtuvo la abundancia relativa de cada tipo
identificado con respecto a un niimero no inferior a
300 granos contados en cada muestra.

En los casos de tipos polinicos muy abundantes,
se agrega una “descripcion” con los caracteres
morfeolégicos més conspicuos, para hacer mas facil
la comparacién con otros trabajos melitopalino-
légicos. Las medidas de los granos se tomaron
sobre 20 ejemplares presentes en las distintas
muestras de miel donde el tipo en cuestién era
abundante.

RESULTADOS

Los resultados quedan resumidos en la Tabla 1,
donde se expresa el porcentaje de presencia de los
tipos polinicos méds abundantes en las distintas
muestras de miel.

Se han identificado los granos de polen como
pertenecientes a 16 especies, 10 tipos morfol6gi-
cos, 6 géneros y 5 familias.

Alismataceae

Esta representada por la especie hidréfila
Sagittaria montevidensis Cham. et Schltd]l “saeta”.

Los granos de esta especie aparecen frecuentemen-
te en las mieles, en proporciones variables, consti-
tuyendo el polen mayoritaric de algunas muestras,
siendo posible que alguna de ellas resulte mono-
flora.

Se ha observado una variacién en la abundancia
de esta especie en cosechas de distintos afios, rela-
cionada con diferencias en intensidad de la flora-
cién en las distintas temporadas (Basilio, 1996).

Descripcion: granos esféricos, pantoporados,
con pequeiias espinas, de 22-26 pum de didmetro.

Las espinas permiten diferenciar el polen de
Sagirtaria del de Echinodorus también presente en
la zona, y en ocasiones visitado por las abejas.

Asteraceae

Los granos presentes pertenccen mayoritaria-
mente a la tribu Astereae, con un tipo preponderan-
te: tipo Baccharis,; estos granos pueden asignarse a
varias especies de los géneros Baccharis “chilca” y
Mikania v a Solidago chilensis Meyen “vara de
oro”, por su abundancia en la regién, y al intenso
uso que de ellos hacen las abejas.

Descripcidn: Monades, esféricos, tricolporados,
echinados, 26-33 um de didametro.

Granos echinados correspondientes a cf. Car-
duus y Heliantheae, asi como los fenestrados del
tipo de cf. Taraxacum aparecen en algunas mues-
tras.

Leguminosae

Los granos presentes pertenecen a varios tipos
donde se distinguen tres grupos mds abundantes:
tipo Lotus, tipo Melilotus albus “meliloto™y tipo
Amorpha fruticosa “‘sauce indio”.

Descripcion: Tipo Lotus sp.: granos prolatos,
tricolporados, psilados, con aspecto hialino atin
después de la acetélisis, pequefios, de 20 a 26 ym
de diametro polar, semejantes a los descriptos para
Lotus tenuis por Tellerfa (1995), pero de mayor
tamaiio.

Tipo Melilotus albus: granos prolatos, tricolpo-
rados, medianos, de 22 a 36 pm de didmetro polar,
exina con ornamentacién microrreticulada, seme-
jantes a los descriptos por Tellerfa (1995) para este
género.

Tipo Amorpha fruticosa L.: granos subprolatos,
tricolporados, exina con reticulo homobrocado, pe-
quefios, 17 a 23 um de didmetro polar.

Aparecen ademaés Trifolium pratense 1.”’trébol
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rojo”, tipo 7. repens, Erithryna crista-galli L.
“seibo”, Aeschinomene montevidensis Vogel “al-
godonillo”, y poliades correspondientes a Acacia
caven Molina “espinillo”’(con polfade desordena-
da), Acacia cf. melanoxylon y Mimosa sp.(tétrade),
casi siempre en porcentajes bajos.

Myrtaceae

Se considerd a la familia como un todo, ante Ia
imposibilidad de determinar las distintas especies
de Eucalyptus cultivados en la regién, y de otros
géneros locales, los que son intensamente visitados
por las abejas.

Descripcion: Los granos son ménades, parasin-
colpados, tricolporados, la exina es lisa, o con
ornamentacién granulosa dificil de percibir al M.O.
y el amb netamente triangular. El tamano es muy
variable entre 20 v 35 pm aproximadamente.

Polygonaceae

Han sido determinados como tipo Polygonum
hydropiperoides Michx.“caa-tay”; no se descarta la
presencia del polen de oiras especies abundantes en
la regién como P. stelligerum Cham.(Basilio,
1996). Estos granos de polen aparecen en algunas
mieles como polen mayoritario. En mieles de la
regién constituyen una sefial de origen, reflejando
la hidrofilia tipica de la vegetacién del Delta.

Descripcion: Granos apolares, esferocidales,
radiosimétricos y pantoporados, exina reticulada,
heterobrocada. El didmetro mide entre 75,9 y 58,4
pm, con un promedio de 60.29 um.

Otros tipos polinicos

En menor proporcién, o presentes solo en unas
pocas muestras, se encontraron granos de polen
correspondientes a Eryngium spp. “carda” o
“caraguatd”., Echium plantagineum L. “flor mora-
da”, cf. Brassica, Casuarina cuninghamiana Miq.,
Cyperaceae, Manihot flavellifolia Pohl. “falso
café”, Gramineae, Sapium haematospermiin
Muell. Arg.“Curupi?” o “lecherén”, Cephalantus
glabratus Schum. Salvia sp., Stachys sp. (Lamia-
ceae), Ligustrum spp. ‘“ligustrina”, “ligustro™,
Rosaceae, Salix spp., Vigna luteola Benth. “poro-
tillo”, Ludwigia spp., Lonicera sinensis Thumb.
“madreselva’”, Amaranthaceae tipo Alternanthera
philoxeroides, Pontederia cordata var. lancifolia
(Muhl.)Torrey, granos monocolpados de Iridaceae
y otros.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Relacion del contenido polinico con la flora

Los granos de polen presentes en las mieles del
Delta del Rio Parand pertenecen principalmente a
Leguminosae, Asteraceae, Myrtaceae, Alismata-
ceae y Polygonaceae (Tabla 1). Los granos de tipo
Baccharis v Eucalyptus, Gramineae, Eryngium
spp., Brassicaceae, Sagittaria montevidensis y tipo
Polygonum hydropiperoides se hallan presentes al
menos en el 60% de las muestras analizadas (Tabla
2)

Aparecen, ademds, entre las especies vegetales
que caracterizan la zona, varios elementos nativos
como Erythrina crista-galli, Acacia caven, Vigna
Iuteola, tipo Alternanthera philoxeroides, Sapium
haematospermun, Cephalanthus glabratus, Salvia
sp., Pontederia cordata var. lancifolia y Ludwigia
spp.

En el porcentaje de granos de Myrtaceae presen-
te en algunas mieles, ademds de distintas especies
del genero Eucalyptus, es plausible suponer la
existencia de granos de especies nativas, tales
como Blepharocalix tweediei Berg., Eugenia sp. y
Myrceugenia sp. Si bien estas plantas pertenecen a
comunidades naturales prdcticamente erradicadas
en la regién, es posible encontrar ejemplares aisla-
dos. Se ha observado que las abejas los usan con
intensidad (Gurini y Basilio 1992, 1995).

La presencia importante de polen de la flora
nativa en mieles de regiones que conservan aun en
parte, su vegetacién original, fue mencionada por
Louveaux 1968, Lieux 1981, Alvarado & Delgado
Rueda 1985, Barth 1990, Lobreau-Callen &
Damblon 1994, enire otros.

También aparecieron especies introducidas tan-
to por cultivo, como por malezas de los mismos:
Salix spp., Rubus sp, Ligustrum spp. en porcentajes
variables.

La presencia de polen de elementos cultivados y
especies acompafiantes se manifiesta en mieles es-
tudiadas por numerosos autores, especialmente en
regiones de gran actividad humana (Varis et al.
1982, Moar 1985 , Naab 1993) entre otros.

Comparacion con otras mieles argentinas

E! origen floral de las mieles analizadas, compa-
rado con los hallados para otras mieles argentinas
muestra diferencias importantes.

En el Delta se produjercn mieles ricas en espe-
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cies tipicas de humedales, como Sagittaria y
Polygonum. Las Leguminosae fueron de los tipos
Amorpha fruticosa, Lotus sp. y Melilotus albus,
mientras tipo Trifolium aparecié poco. El polen de
Asteraceae estuvo representado por Astereae,
mientras el polen de Cardueae fue poco abundante.
Las Myrtaceae fueron muy importantes.

En las mieles del N.O. de Bs.As., analizadas por
Telleria (1992) las especies de humedales apare-
cieron solo como traza. Las Leguminosae prepon-
derantes fueron Trifolium, con poco Melilotus y sin
Amorpha fruticosa. Las Asteraceae estaban repre-
sentadas por Cardueae, sin aparicién de Astereaec.

En las mieles de la Provincia de La Pampa,
analizadas por Naab (1993) son importantes
Eucalyptus, que da mieles monofloras, Asteraceae
del tipo Centaurea,y Helianthus annus, Brassica-
ceae, y entre las Leguminosae, Melilotus, que tam-
bién da mieles monoflorales. Las especies nativas
mas representadas fueron Larrea y Prosopis. En
consecuencia, resultan también distintas de las mie-
les analizadas en este trabajo. El dnico tipo abun-
dante en comtin es Eucalyptus, pero que no alcanza
porcentajes tan importantes en las mieles del Delta.

En cuanto a las mieles de Cérdoba, estudiadas
por Costa (1982) no se hallaron semejanzas. Las
Lamiaceae no son importantes en las mieles del
Delta, mientras que son importantes en Cérdoba, y
las Myrtaceae son mas abundantes en las mieles del
Delta que en las mieles cordobesas. Las Apiaceae
halladas corresponden preponderantemente al gé-
nero Eryngium, mientras en Cérdoba se hallé
Foeniculum.

Tipificacion de mieles del Delta

En 8 de las mieles analizadas, uno de los tipos
polinicos estuvo representado en un porcentaje
igual o mayor al 45%, constituyéndose en polen
mayoritario. De acuerdo a los criterios de tipifica-
cién mds reconocidos (Louveaux et. al 1978) y ala
normativa vigente (SAGyP, 1995) estas mieles de-
ben tipificarse como monofloras. Ello representa
un potencial valor agregado a la apicultura de la
regién del Delta, que podria producir mieles
monofloras de Baccharis, Sagittaria montevi-
densis, Polygonum hydropiperoides, Ligustrum y
Lotus. En el caso de los 4 primeros, serfa interesan-
te comprobar en futuros estudios que a partir de
estos porcentajes sus caracteristicas organolépticas
se mantienen constantes. En el caso de Eucalyptus,
el porcentaje alcanzado -53 %- no se corresponde

con el definido para las mieles monofloras de este
origen, que es de 70%.

Reflejo del acopio de polen en la miel

La recompensa floral ofrecida por las flores a
los polinizadores puede consistir en néctar y/o po-
len (Baker & Baker 1979, Simpson & Neff 1983).
Estas dltimas especies, que solo ofrecen polen, no
coniribuyen efectivamente a la produccién de miel,
pero sin embargo la aparicién de su polen puede
resultar caracteristica y ser de gran importancia al
determinar el carécter regional de misma.

Si la recompensa floral es solo de polen, Ia apa-
ricion de estos granos en la miel (y en el melitopali-
nograma), serfa fruto de la contaminacién del néc-
tar con polen de las cargas polinicas, dentro de la
colmena. La proximidad de la cdmara de cria, don-
de las abejas depositan las cargas de polen
corvicular, con respecto a los cuadros de donde se
extrae la miel es un factor importante en este tipo
de contaminacién (Fernandez & Ortiz, 1994).

Este hecho cobra particular importancia en las
zonas de poca produccién, como el Delta, donde, a
diferencia de regiones de gran produccién en las
que se cosechan alzas enteras, la cosecha se realiza
por “marqueo”, técnica que consiste en la cosecha
de solo los pocos cuadros o marcos operculados
por colmena, en general ubicados relativamente
cerca de la cdmara de cria

Se incluyeron en los recuentos los granos de
Gramineae y Cyperaceae, que habitualmente son
descartados. Su dispersién es aneméfila (Faegri &
van der Pijl 1979, Louveaux et al.1978) aunque se
mencionan excepciones (Soderstrom & Calderon
1971). En el curso de este trabajo, varios apicul-
tores manifestaron haber observado abejas traba-
jando en Cortaderia selloana Asch et Graeb. y
Carex bonariensis Desf. Hemos observado que a
pesar de que las flores no producen néctar, estos
granos entran comeo recurso proteico en la colmena,
a través de cargas corviculares. Esta consideracién
vale también para especies con marcados caracte-
res de sindrome de entomofilia (Acacia caven,
Sagittaria montevidensis) cuyo polen aparece fre-
cuentemente en la miel y no manifiestan nectarios
evidentes, motivo por el cual en la tabla 2 no se
distingue entre plantas que proporcionan nectar y
polen de las que proporcionan solo polen. Este
punto requiere profundizarse a través de un estudio
de la recompensa floral ofrecida por especies nati-
vas de aparicién frecuente en las mieles.
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Tabla 2. Frecuencia de los distintos tipos polinicos en las muestras analizadas.
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