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Abstract. Lambaré, D. A. & M. L. Pochettino. 2012. Local diversity and agricultural practices associated with tradi-
tional culture of peaches, Prunus persica (Rosaceae), in northwestern Argentina. Darwiniana 50(2): 174-186.

This work is an ethnobotanical approach to the diversity of groups and local varieties of peaches
and the criteria to delimit these ethnotaxa. It also describes management practices that accompanies the
maintenance of this culture in a northwestern Argentinian community. A main classification was pro-
posed, the cultivarieties group, defined as the set of varieties together under one common name which
is the result of the sum of attributes derived from various locally defined criteria. A subcategorization
known as etnovarieties, defined by specific characteristics, was also established. This first approach
demonstrates the transcendental value that the incorporation and ownership of a foreign resource ac-
quires as a representative element of the landscape and cultural context of the community, which is dis-
played on the deep knowledge of the inhabitants to shape a classification and incorporate the agricultural
practices associated to this crop.
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Resumen. Lambaré¢, D. A. & M. L Pochettino. 2012. Diversidad local y practicas agricolas asociadas al cultivo tradi-
cional de duraznos, Prunus persica (Rosaceae), en el noroeste de Argentina. Darwiniana 50(2): 174-186.

Este trabajo constituye una aproximacion etnobotanica a la diversidad de grupos y variedades locales
de duraznos y los criterios para delimitar esos etnotaxones. Ademas, se describen las practicas de manejo
que acompaiian la conservacion de este cultivo en una comunidad del noroeste argentino. Se establecio
una clasificacion principal, denominada grupos de cultivariedades, la cual se define como el conjunto
de variedades reunidas bajo un unico nombre vulgar, resultado de la suma de atributos y diversos crite-
rios definidos localmente. Asimismo, se establecié una subcategorizacion en etnovariedades definidas
por caracteristicas particulares. Este primer acercamiento evidencia el valor trascendental que adquiere
la incorporacion y apropiacion de un recurso foraneo como elemento representativo del paisaje y del
contexto sociocultural de la comunidad, el cual se expresa en el profundo conocimiento que poseen los
pobladores para disefiar una clasificacion e incorporar practicas agricolas asociadas a este cultivo.
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INTRODUCCION caracteristicas que se emplean para estas clasifica-

ciones se identifican las de tipo morfolégico, senso-

En las sociedades tradicionales existe una ten- rial, utilitaria, cultural y ecoldgica, siendo las mor-
dencia a clasificar el ambiente y los recursos vege-  fologicas las mas empleadas para constituir la base
tales que lo conforman (Casas et al., 1994; Nazarea, de los sistemas de clasificacion y describir la forma
1998; Cabrera et al., 2001; Lema, 2009). Entre las  en que las sociedades perciben su entorno (Rivera
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Nuiez et al., 1997; Molares & Ladio, 2008; Zamu-
dio & Hilgert, 2012).

Los elementos que caracterizan la diversidad lo-
cal de especies y variedades cultivadas, asi como los
atributos localmente percibidos estan mediados por
el manejo del entorno que realizan los pobladores y
los criterios culturales empleados. Su analisis e in-
terpretacion se encuentran enmarcados dentro de es-
tudios que intentan comprender la forma en que los
seres humanos ven, perciben y ordenan su entorno
natural, es decir la perspectiva “emic”, que a su vez
conjuga el conjunto de practicas, conocimientos y
creencias, producto del accionar individual y social
(Toledo, 2002) . Lo significativo de este tipo de es-
tudio se basa en el entendimiento de los principios
que regulan esta relacion (seres humanos-plantas)
y que operan directamente sobre el mantenimiento,
aumento y/o disminucion de la diversidad de espe-
cies vegetales cultivadas, los cuales pueden consti-
tuir elementos basicos para el desarrollo posterior
de alternativas de disefios de uso y manejo de los re-
cursos naturales y agricolas (Latournerie Moreno et
al., 2005; Sanchez et al., 2007; Pochettino & Lema,
2008; Lema 2009). Al respecto, Berlin (1992) plan-
tea que los grupos de plantas y animales se presen-
tan al observador como series de discontinuidades
cuya estructura y contenido pueden ser percibidas
por todos los seres humanos esencialmente del mis-
mo modo. Sin embargo, cualquier sistema biologico
“folk” s6lo reconoce ciertas porciones de la realidad
biologica presente en un habitat local. Se debe te-
ner en cuenta que los procesos de seleccion cultural
se desarrollan sobre dichas discontinuidades perci-
bidas localmente y consecuentemente los cambios
morfologicos y agrondémicos son producto de la
accion individual y comunal y de las tecnologias
implementadas que se hacen evidentes en el tiempo
por la presencia de diversidad infraespecifica. Esa
diversidad puede estar reconocida oficialmente y
a nivel global (cultivares o cultivariedades, segin
International Code of Nomenclature for Cultivated
Plants, 2009) o tratarse de discontinuidades recono-
cidas localmente (etnovariedades). Estos taxones o
etnotaxones son funcionales a las preferencias de
uso y eleccion local y también son el resultado de la
influencia ejercida por la dindmica mercantil (San-
chez et al., 2007; Rosales Bustamante et al., 2009).
Dichos procesos se pueden identificar ya que en
toda sociedad la gestion del paisaje cultural conjuga
practicas y acciones conjuntas que se aprenden, ex-
perimentan y reproducen social e individualmente
a lo largo del tiempo (Berkes, 1993; Gadgil et al.,

1993; Casas et al., 1994; Pochettino & Lema, 2008;
Lema, 2009).

En esta contribucion se presenta la clasificacion
local de duraznos en el noroeste de Argentina, a
partir de las percepciones tradicionales. Por este
motivo se utilizan dos conceptos que dan cuenta
de esta situacion propuestos por Rivera Nuiiez et
al. (1997). El primero de ellos es el de etnovarie-
dad que, segin Obdn y Rivera (2005), constituye
un tipo particular de cultivariedad definido por un
contexto cultural concreto, tradicional, caracteriza-
do por un atributo o conjunto de atributos, en virtud
de lo cual resulta claramente diferenciable, unifor-
me y estable. Bajo este término, ademas, se define
al grupo de individuos obtenidos de semillas pro-
cedentes de polinizacion no controlada, pero tam-
bién topovariantes, clones y quimeras derivadas de
injertos. La importancia de la gestion individual y
social es puesta de relieve por estos autores quienes
consideran que, a diferencia de la cultivariedad, la
etnovariedad es politipica como consecuencia de
las diferencias de criterio de los distintos agricul-
tores que la gestionan y extremadamente variable
para los atributos resultantes de la aplicacion de di-
chos criterios. Sin embargo, esta variabilidad puede
reunirse en categorias mayores, denominadas gru-
pos de etnovariedades (por analogia con el grupo
agronémico de cultivariedades), que son conjuntos
de etnovariedades caracterizados y agrupados por
los pobladores bajo un nombre tnico sobre la base
de caracteres comunes, seleccionados con distintos
criterios, ya sean morfologicos, organolépticos y/o
vinculados con la fecha de maduracion.

El género Prunus L. (Rosaceae, Prunoideac) se
encuentra dividido en varios subgéneros que res-
ponden particularmente a la morfologia del fruto.
Estas variaciones morfologicas dependen del tiem-
po de maduracion, el tamaiio y el color del mismo,
el cual puede variar desde blanco verdoso hasta
amarillo dorado, con una coloracién carmesi que
puede estar casi ausente o cubrir el fruto por com-
pleto. Asimismo, el color del mesocarpo puede ser
verdoso, blanco o amarillo (Masefield et al., 1980;
Rivera Nuiez et al., 1997).

El registro bibliografico establece el origen de
la especie Prunus persica (L.) Batsch. en las zo-
nas montafosas del Tibet y del norte de China. Su
presencia en el Mediterraneo se remonta a comien-
zos de la Era Cristiana (siglo I), sin embargo, su
taxonomia, historia evolutiva, centros de origen
y de dispersion son poco claros (Burkart, 1972;
Depypere et al., 2007; Burger et al., 2011; Deluc-
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chi, 2011). En América, su ingreso acontece junto
con las expediciones de Colon, extendiéndose des-
de Estados Unidos y México hasta la totalidad del
continente siguiendo diversas rutas. Luego del afio
1550, junto a las primeras fundaciones de las actua-
les ciudades del Noroeste (Jujuy, Salta, Tucuman,
Catamarca y Santiago del Estero) y Centro (Cordo-
ba) de Argentina, que antiguamente conformaron el
Gobierno de Tucuman, esta especie ingresa junto a
otras originarias del Viejo Mundo, tales como el tri-
go y la cebada en las zonas templadas del NOA (De
la Puente & Olea, 1900; Lopez de Gomora, 1922;
D’Orbigny, 1945; Baez, 1947,1949; Masefield et
al., 1980; Rivera Nuifiez et al., 1997; Luna, 2001;
Capparelli, 2005; Giovannetti, 2005).

En relacion con los usos, el alimenticio es consi-
derado y descrito como el mas importante. El fruto
de esta especie, pude ser consumido en forma fres-
ca, deshidratada o en diferentes preparaciones (ja-
leas, mermeladas o dulces). Las clases de duraznos
de mesocarpo amarillo son populares para conser-
vas, secados y mermeladas, asi como por su buen
sabor, mientras que el tipo de mesocarpo blanco se
considera el de mejor sabor y el mas resistente en
un clima frio (Masefield et al., 1980; Rivera Nuifiez
et al., 1997). Garcia et al. (2002) describen los via-
jes de intercambio de productos en época de Cua-
resma, entre la Puna y los valles interserranos de
la Argentina, donde diferentes frutas frescas, entre
ellas los duraznos, formaban parte del trueque y se
consideraban como la golosina de los nifios de la
region. Rivera Nufiez et al. (1997) citan esta espe-
cie por sus propiedades medicinales; una infusion
preparada con las hojas puede emplearse como la-
xante. Zardini & Pochettino (1983) describen para
el departamento de Santa Victoria y de Iruya, al
norte de provincia de Salta, la diversidad de plan-
tas autoctonas cultivadas en huertas familiares o
pequeiias parcelas y citan la presencia de cultivos
arboreos de frutales que crecen junto a ellas. Por
otra parte, ademas de estos aspectos utilitarios, la
recuperacion de duraznos entre restos arqueologi-
cos hallados en un contexto de tipo ritual seria un
indicador del uso ceremonial en poblaciones nati-
vas del periodo Hispano-Indigena (Capparelli et
al., 2005).

La informacion etnobotanica y la diversidad
de etnovariedades, asi como Ia historia evolutiva,
los cambios acontecidos luego de su ingreso y la
apropiacion temprana en las comunidades, han
sido tratadas en forma esporadica. Por este motivo,
este trabajo constituye una primera contribucion en
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relacion con las formas de clasificacion local, los
sistemas agricolas y las practicas tradicionales de
este frutal, considerando que el manejo local que se
realiza del cultivo actualmente se refleja en la mor-
fologia de las variedades, las que en algunos casos
resultan ser exclusivas para la region de estudio. La
contribucion de este estudio apunta a comprender
la historia local de la relacion plantas - seres huma-
nos, en contextos pluriculturales cuyo presente es
el resultado de 500 afios de interaccion entre sabe-
res y recursos locales y foraneos, resignificados e
influyentes en la realidad socio-econdémica y cultu-
ral de las comunidades del Noroeste argentino.

AREA DE ESTUDIO

Este estudio se desarrollo a 15 km de la locali-
dad de Tilcara, en el Departamento homoénimo, en
el Centro-Este de la Provincia de Jujuy (Argentina),
en la localidad de Juella o Jueya -indistintamente-,
ubicada a 23°31°18.90”S y 65°24°5.46”0. “Jueya”
probablemente deriva de la palabra huella o sen-
dero o también puede inferirse como sinénimo de
“juira”, interjeccion empleada por el poblador nati-
Vo para arriar sus tropas. Asimismo, si esta palabra
es de origen quichua podria derivar de “huysa”,
donde su deformacion se pronuncia “juiya”, que
significa carnero macho de la oveja (Paleari, 1987).

Esta localidad cuenta con una poblacion de 55
familias y 17 personas que viven solas (Troncoso,
2003) o 188 habitantes (Censo Poblacional 2001).
Se emplaza sobre la margen del rio homénimo y los
tributarios del Rio Grande, con una altitud prome-
dio de 2700 m s.m. (Fig. 1) y queda definida en lo
que Merlo et al. (2005) reconocen como sector me-
dio de la Quebrada de Humahuaca (Provincia Fi-
togeografica Prepunefia), la que se caracteriza por
presentar un clima arido en el sector norte y cen-
tral y semiarido en el sector sur, con una amplitud
térmica elevada y precipitaciones medias anuales
que varian entre los 120 y 130 mm, exclusivamen-
te estivales. La cubierta vegetal es xerofitica, con
predomino de especies arbustivas, arboreas bajas y
cactaceas. Las variaciones del gradiente altitudinal
dan lugar al reemplazo de especies tolerantes a con-
diciones ambientales de mayor aridez en direccion
norte (Cabrera, 1976; Brawn et al., 1991; Albeck,
1992; Bianchi & Yaiies, 1992; Cremonte 2003).

Los pobladores son, en su mayoria, descendien-
tes de poblacion nativa, pero con algun grado de
mestizaje con los europeos arribados a la zona en
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Fig. 1. Ubicacion del area de estudio, Jujuy, Argentina.

diferentes momentos. Es importante destacar que
la zona de estudio forma parte de un yacimiento
arqueoldgico de ocupacion prehispanica de im-
portancia en la Quebrada de Humahuaca (Albeck,
1992). En la region se habla un espafiol regional
y aun persisten algunas palabras y estructuras gra-
maticales propias del quechua (Troncoso, 2003),
lo que se refleja en los nombres vernaculos de las
etnovariedades. El ingreso familiar se basa en la
economia de subsistencia, a través de actividades
agricolas y ganaderas cuyos productos se destinan
al autoconsumo o bien al mercadeo local en pe-
queiia escala de cultivos y alimentos elaborados a
partir de ellos. Ocasionalmente, los pobladores rea-

lizan alguna forma de trabajo asalariado y muchos
de ellos se encuentran trabajando en organizaciones
no gubernamentales que llegaron a la zona tiempo
atrés a fin de implementar planes de desarrollo lo-
cal (Troncoso, 2003; Cruz, 2004, 2008). EIl tamafio
de la extension de las parcelas con que cuenta la
unidad doméstica se encuentra entre 0,5-2 has. Las
actividades agricolas se desarrollan en pequefiias
areas cultivadas que reciben diversas denominacio-
nes (terreno, rastrojo, campo, huertas) aledafias a
las casas de la familia y en las que se encuentran los
recursos vegetales destinados al consumo familiar
y al comercio informal (Pochettino & Lema, 2008).
Las caracteristicas de la economia local son cau-
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sa de migraciones hacia las zonas urbanizadas, las
cuales constituyen uno de los principales factores
que limitan la cantidad de habitantes que posee esta
localidad.

MATERIALES Y METODOS

Durante los afos 2010-2012, se realizaron cam-
pafias semanales a la zona de estudio y se aplico
la metodologia de la etnobotanica cualitativa. Se
implementaron encuestas abiertas, semiestructu-
radas y observacion participante en las unidades
domésticas, que fueron visitadas mas de dos veces
por entrevistado. Se trabajoé con un total de 20 per-
sonas (13 mujeres y 7 varones) que representan el
11% de la poblacion total y el 36% de las familias
que viven actualmente en esta localidad. Todos los
entrevistados son mayores de edad, entre los 43 y
77 ailos y de nacionalidad argentina.

Preferentemente se trabajo con pobladores que
mantienen contacto cotidiano a través del manejo
del cultivo. La seleccion de los entrevistados se rea-
liz6 en primera instancia al azar, y a partir de los
primeros, se empled el método Bola de Nieve (Ber-
nard, 2000). Durante las entrevistas y las visitas a
los cultivos en estado reproductivo y vegetativo, se
pidio a los informantes que realizaran la identifica-
cion y las descripciones de las etnovariedades de
duraznos presentes. Las entrevistas fueron orienta-
das a indagar acerca de los atributos y/o apreciacio-
nes locales empleadas para la clasificacion y dife-
renciacion de la diversidad presente, asi como las
estrategias que acompafian el manejo agricola del
cultivo en la region (Alcorn, 1995; Cotton, 1998;
Martin, 2001).

El material de herbario constituido por partes
acreas de plantas de frutales (hojas y ramas) y fru-
tos, resultado del trabajo realizado en los rastrojos
en compaiiia de los productores, se identificaron y
depositaron en el Herbario de Plantas Utiles y en la
Coleccion de Frutos y Semillas del Laboratorio de
Etnobotanica y Botanica Aplicada de la Facultad de
Ciencias Naturales y Museo, Universidad Nacional
de La Plata, con la asignacion de siglas y nimero
de registro personal.

Material examinado
Prunus persica (L.) Batsch

ARGENTINA. Jujuy. Depto. Tilcara, Juella,
8-111-2011, “Amarillo”, Lambaré 22 (frutos y se-
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millas); “Rosado”, Lambaré 25 (frutos y semillas);
“Amarillo corazon rojo”, Lambaré 31 (frutos y
semillas); “Frisco rosado”, Lambaré 20 (frutos y
semillas); “Jorge”, 8-111-2012, Lambareé 30 (frutos
y semillas); “Frisco blanco”, Lambaré 50 (frutos y
semillas); “Frisco amarillo”, Lambaré 46 (frutos y
semillas); “Rosados comun”, Lambaré 45 (frutos
y semillas); “Blanco comun”, Lambaré 52 (frutos
y semillas).

RESULTADOS

El principal uso local de los duraznos es el ali-
menticio, en distintas preparaciones. Asimismo, se
constatd que algunos pobladores usan el jugo de los
duraznos deshidratados (“pelones™) hervidos con
azucar (“compota”) con fines medicinales, para tra-
tar afecciones relacionadas con los rifiones.

El cultivo de durazno se realiza en terrenos que
reciben el nombre de rastrojo (Fig. 2A). Las dife-
rentes actividades pre y poscosecha son tareas que
desarrollan principalmente las mujeres de la fami-
lia, quienes destinan la produccion para el consu-
mo familiar y el comercio informal, de fruta fres-
ca o el producto elaborado, en mercados locales o
con los vecinos, como una alternativa de ingreso
econémico. Ademas, considerando la fruta fresca,
los “pelones” (Fig. 2B) son los productos que se
comercializan con mayor frecuencia ya que existe
una importante demanda por parte de las familias
que viven en el cerro y en zonas vecinas, quienes
los prefieren por sus caracteristicas de duracion al
almacenarlos (un afio aproximadamente). Es muy
comun ver, durante la época cercana a la festividad
religiosa de Pascua (marzo-abril), la venta de estos
productos en los mercados locales y ferias, donde
los pobladores de las tierras mas altas bajan para
comprar o intercambiar duraznos por carne y/o sal.

Los duraznos y su clasificacion local

Se identificaron distintas etnovariedades de du-
raznos actualmente cultivadas en la localidad de
Juella (Fig. 2C), todas pertenecen a la especie bota-
nica Prunus persica. Los grupos de etnovariedada-
des, las etnovariedades, los criterios y los descrip-
tores locales identificados se resumen en la Tabla 1.

Los atributos o criterios “emic” usados para re-
conocer y diferenciar cada uno de los grupos de
etnovariedades y las etnovariedades fueron agrupa-
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Fig. 2. A, rastrojo con duraznos. B, pelones elaborados con diferentes variedades de duraznos. C, diversidad de duraz-
nos. D, durazno prisco (= frisco, de partir). E, pepitas seleccionadas.

dos en aquellos de tipo organoléptico (morfologico
y sensorial), agronémicos y de uso, principalmente
relacionados con el fruto. Se establecid una clasifi-
cacion principal, denominada grupos de etnovarie-
dades, que constituye el conjunto de etnovarieda-
des que se retinen bajo un unico nombre vulgar. El
grupo presenta diversas caracteristicas y resulta de
la suma de atributos correspondientes a los distin-
tos criterios y descriptores identificados, como por
ejemplo la adherencia del carozo, que es el carac-
ter que permite realizar la primera diferenciacion

y establecer dos grupos de etnovariedades: duraz-
nos comunes y duraznos priscos (friscos o de par-
tir, segiin otros pobladores) (Fig. 2D). Asimismo,
se establecid una subcategorizacion que define las
etnovariedades, las que responden principalmente a
caracteristicas individuales tales como las morfolo-
gicas (color de epicarpo, mesocarpo) y sensoriales
(sabor, consistencia y aroma). Como forma secun-
daria de clasificacion se citan atributos relaciona-
dos con criterios agronéomicos como el periodo de
cosecha.
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Fuera de la época de fructificacion, la diferen-
ciacion de los grupos de etnovariedades depende
del color de la flor y, en menor medida, de las hojas
y el tallo. Sin embargo, esta clasificacion no es tan
especializada como cuando el elemento diagnosti-
co es el fruto.

Al indagar sobre la diversidad de duraznos que
se cultivaban antiguamente en la zona, los pobla-
dores de Juella mencionan la presencia del durazno
agrio de sabor amargo y acido, empleado para la
elaboracion del “mocochinche”, nombre en desuso
para lo que actualmente se denominan “pelones”.
Con la introduccion de semillas de otras regiones
de la Argentina, tales como la provincia de Mendo-
za'y el sur del pais, este tipo se fue perdiendo hasta
su desaparicion.

A continuacion se presentan los principales des-
criptores empleados para definir a los grupos de
etnovariedades y a las etnovariedades:

1. Grupos de etnovariedades durazno comtin. La
primera clasificacion para el grupo se asocia con la
adherencia del endocarpo y mesocarpo. El grupo
de duraznos comunes se diferencia del grupo de los
duraznos priscos o friscos por ser mas jugosos y du-
rar mas tiempo (al cosecharlos antes de la madurez
de fruto y almacenarlos en condiciones adecuadas),
caracteristica que los pobladores atribuyen a la me-
nor presencia de azlicares. También se diferencian
por presentar un endocarpo con surcos marcados
-pepa- y por el uso que los pobladores le asignan.

Etnovariedades. Las etnovariedades recogidas
son: Amarillo entero, Amarillo corazon rojo, Rosa-
do y Blanco. El nombre y la diferencia de cada sub-
categoria se definen principalmente por la pigmen-
tacion del epicarpo del fruto -carita- y el color del
mesocarpo -pulpa o carne. El periodo de cosecha
y el uso constituyen otro medio de diferenciacion.
Por ejemplo, los duraznos Amarillo entero son lo
que se emplearan para la elaboracion de durazno
envasado (al natural o en almibar), dulces y licores.
En la etnovariedad durazno Rosado, la presencia
de aroma se emplea como medio para su identifi-
cacion. Se encontraron también otras etnovarieda-
des comunes: durazno Jorge (“cholo”, “cholito™) y
durazno alancate (“olancate”). Si bien comparten
la caracteristica del grupo, los productores no em-
plean la adherencia como caracteristica util para su
descripcion y diferenciacion.

Las caracteristicas mencionadas por los produc-
tores para identificar el durazno Jorge son: el co-

lor blanco de sus flores que permanece en el fruto
(epicarpo y mesocarpo), la pepa de una tonalidad
marrén clara con surcos suaves y el fruto de ma-
yor tamafio y con una pulpa mas jugosa, en com-
paracion con los otros duraznos. Los entrevistados
manifestaron la preferencia por esta variedad por el
gusto y/o sabor dulce. También reconocen que en
los ultimos afios los arboles de esta localidad son
cada vez menos y dan poca fruta o poseen poco sa-
bor, situaciones comunes bajo condiciones adver-
sas del clima.

El durazno alancate es una variedad poco cono-
cida de la que existen escasas referencias, sin em-
bargo los informantes la citan. Entre las caracteris-
ticas distintivas se mencionan el color blanco de la
pulpa y el agradable aroma que presenta la fruta.

2. Grupo de etnovariedades duraznos priscos (=
friscos, de partir). El nombre del grupo responde a
caracteristicas relacionadas con la falta de adheren-
cia del endocarpo a la pulpa del fruto (mesocarpo).
Ademas, se diferencia del grupo de los duraznos
comunes, por la presencia de una pulpa mas fibro-
sa y el sabor dulce, “riquisimo”, por lo que estas
variedades son, por lo general, consumidas direc-
tamente. Los pelones preparados con estas varieda-
des resultan distintos de aquellos que provienen de
duraznos comunes.

Las etnovariedades recogidas son: Amarillo,
Blanco y Rosado. El nombre y la diferencia de cada
subcategoria también se vinculan con la pigmenta-
cion del epicarpo del fruto, el color del mesocarpo
y la época de maduracion. La etnovariedad Rosado
se diferencia de las demas por su cosecha tardia.
Los pobladores prefieren el cultivo de estas etnova-
riedades por su sabor agradable y por la demanda
en el momento de la comercializacion. Algunos po-
bladores consideran las etnovariedades Amarillo y
Rosado delicadas para el cultivo.

Aproximaciones al manejo de las etnovarie-
dades

A partir de la primera aproximacion realizada se
identificaron practicas diferenciales de manejo lo-
cal para las etnovariedades. Es posible realizar esta
caracterizacion considerando la época de cosecha,
el almacenamiento y la seleccion, en funcion de ca-
racteristicas sensoriales tales como el aroma.

Los cultivos de duraznos se asocian a otros fru-
tales presentes en los rastrojos, como manzanas
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(Malus domestica Borkh), peras (Pyrus communis
L.), membrillos (Cydonia oblonga Mill.) y princi-
palmente maiz (Zea mays L.).

Los pobladores diferencian dos espacios o areas
destinadas al cultivo de este frutal, junto a otras es-
pecies nativas y exoticas con diferentes usos: las
huertas y los rastrojos. La primera corresponde a
una superficie de terreno de menor tamafio que se
ubica cerca de la vivienda familiar y donde pros-
peran especies alimenticias, medicinales, ornamen-
tales y plantines o almacigos; mientras que en el
rastrojo, de mayor dimension, se encuentran los
cultivos de los que se abastecera el grupo familiar.
Las actividades agricolas, como poda, limpieza,
riego y arado del terreno comienzan en el mes de
agosto. El riego se realiza por canales o acequias
secundarias que derivan de una toma principal que
se origina en el rio Juella, realizandose por turnos
que dependen de la ubicacion del terreno. Los do-
mingos el agua que circula por las acequias se em-
plea para regar las huertas y jardines. Todo este pro-
ceso de mantenimiento y control es regulado por el
juez de agua a quien los pobladores pagan para la
organizacion de las tareas. Los pobladores comen-
tan que durante el primer mes luego de la siembra
los arboles de durazno deben ser regados continua-
mente, sin embargo, la escasez de agua para el cui-
dado de los cultivos es uno de los problemas que
mencionan con frecuencia.

La rotura del terreno de cultivo se realiza con
el arado con punta de hierro y la ayuda de algiin
animal de traccion. Para abonar la tierra se emplea
guano de oveja o de chivo, que en ocasiones se deja
fermentar. Entre los abonos mas apreciados se en-
cuentra el guano de chivos (“churcal”) que se ali-
mentan de las hojas y frutos (“choloncas”) de arbo-
les de churqui (Prosopis ferox Griseb). El residuo
organico que se encuentra debajo de este arbol es
util también para nutrir el suelo. El abonado de los
terrenos se realiza cada dos o tres afios, acompa-
flado por la rotacion de alguno de los cultivos, por
ejemplo papa. Este tipo de guano se consigue en los
corrales de los animales de cada familia, por reco-
leccién o por la compra a terceros, siendo de dificil
acceso para algunas familias por su alto costo. Se
pudo identificar una diferenciacion del tipo de sue-
lo destinado al cultivo de los duraznos y de las otras
especies presentes en el rastrojo. Por ejemplo, en
terrenos con mayor concentracion de arcilla (“gru-
da”) se cultivan los duraznos, el maiz y las habas
(Vicia faba L.) y en terrenos arenosos se siembran
diferentes variedades de papa -Solanum tuberosum
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L. subsp. andigenum (Juz. & Bukasov) Hawkes.

La poda de arboles de durazno comienza en el
mes de agosto; los brotes (“chupones”) y ramas
laterales no floriferas se quitan de la planta para
luego emplearlas como lefia o como pie de injerto.

La fenologia de este frutal es bien conocida por
los pobladores. Los arboles de durazno florecen tres
veces antes de dar el fruto. La primera floracion,
a mediados de invierno, coincide con la época de
poda, sin embargo algunos pobladores prefieren no
realizar esta actividad una vez que el arbol florece
para no dafarlo. La segunda y la tercera floracion
coinciden con el brote de las hojas y dan origen a la
fruta que se cosechara, motivo por el cual se presta
especial atencion al control de plagas y a las con-
diciones climaticas. La época de cosecha comien-
za entre los meses de marzo-abril, dependiendo de
cada etnovariedad (Tabla 1). Los criterios emplea-
dos para la cosecha de la fruta varian entre los en-
trevistados. Algunos pobladores prefieren extraer
la fruta del arbol cuando estd “blandita”, o cuando
la “carita tenga color” lo cual indica que la fruta
esta madura, mientras que otros, prefieren quitar la
fruta antes de que madure o se dafie por la alta inci-
dencia del sol, es decir que “la fruta esté soleada”.

Una de las celebraciones que se encuentra aso-
ciada a la época de cosecha (en marzo, a principio
del otoflo) en la comunidad de Juella es el Festival
del durazno, en el que se presenta la fruta seleccio-
nada por el productor.

La seleccion de semillas, denominadas “pepi-
tas”, se realiza después del periodo de cosecha,
considerando las caracteristicas morfologicas y or-
ganolépticas del fruto. En primera instancia depen-
den del gusto, es decir, si el epicarpo y mesocarpo
tienen sabor agradable, se seleccionara la semilla.
El buen color, el tamaiio, el aroma y el hecho de
que la fruta se encuentre libre de enfermedad, son
condiciones que se tienen en cuenta para separar y
guardar la semilla para sembrarla cuando se pro-
duzca la pérdida de algin arbol por vejez, por en-
fermedad causada por alguna plaga o simplemente
cuando el productor lo crea necesario. Caracteristi-
cas tales como semillas en buen estado o “lindas”
también son tenidas en cuenta para el almacena-
miento. Los criterios de preferencia de otros miem-
bros de la familia (nietos, hijos, vecinos), como por
ejemplo el sabor, también seran considerados para
seleccionar semillas (Fig. 2E).

Las semillas del grupo de etnovariedades de Du-
raznos priscos son cultivadas con mayor interés,
por su agradable sabor y demanda en el momento
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de la compra por via informal.

En la mayoria de los terrenos, la propagacion de
este cultivo se realiza por semilla, aunque ademas
se detectd que en la zona existen productores que
desde hace pocos afios realizan practicas experi-
mentales de propagacion de este frutal a partir de
injerto.

En algunos casos las “pepitas” separadas reciben
un trato especial. Los frutos no se consumen direc-
tamente sino que se emplea alguna herramienta con
filo para quitar el mesocarpo y el endocarpo para
evitar la contaminacion de la semilla. Forma parte
del conocimiento local que el endocarpo y las semi-
llas deben ser secadas al sol por un tiempo prolon-
gado antes de su siembra y de esta manera el arbol
tendra mayor cantidad de flores.

Algunos pobladores introducen la “pepita” de
durazno en una tela porosa y luego la sumergen en
el agua corriente limpia para limpiarla. La siembra
de las semillas se realiza de distintas maneras: di-
recta o indirecta. Se siembran directamente en los
rastrojos o indirectamente en almacigos presentes
en las huertas o jardines, para luego trasplantarlas
en los rastrojos. Sembrar las semillas junto a las es-
pecies condimenticias, medicinales y ornamentales
asegura que las plantulas estaran protegidas y seran
visitadas cotidianamente por algln integrante de la
familia para su cuidado y control. Se puede sem-
brar la semilla y la “pepita” (endocarpo) juntas para
evitar que se dafie y se humedezca, o sembrar direc-
tamente la semilla. Por lo general los productores
renuevan las semillas a partir de su propia cosecha
o por intercambio con algun vecino o familiar.

Entre las causas que provocan disminucion en la
cosecha y en la calidad de los duraznos, los pobla-
dores mencionan las plagas que atacan el cultivo.
Ellos consideran que el cambio de las condiciones
climaticas, como por ejemplo largos periodos de
viento, aumento y disminucion de la temperatura,
asi como la dilacion de los meses frios del afio y
el aumento del granizo, son factores que causan la
llegada de plagas. Asimismo, entienden que la edad
del arbol causa susceptibilidad frente a las plagas.
En los rastrojos visitados, la mayoria de las plantas
son jovenes y hay muy pocos arboles “viejos”. Es
importante resaltar que los productores consideran
que los arboles de durazno son de gran valor, no
solo por proveer la fruta si no por presentar alta to-
lerancia a las sequias que caracterizan a la region.

En el area se utilizan simultaneamente agroqui-
micos y remedios caseros para el control de las dis-
tintas plagas. Entre los remedios caseros empleados

para prevenir y atacar a las plagas, se encuentran la
ceniza, el estiércol o abono de animales (gallina,
chivos y ovejas), la mezcla de algun estiércol con
leche, viruta y azdcar, barro y jugo de ajo. Uno de
los pobladores comenta que, para que el remedio
sea eficaz, en su caso la ceniza, prefiere colocar-
la a la mafiana muy temprano, junto con el rocio.
Antiguamente, se empleaba un remedio casero
compuesto por ajo (4llium sativum L.), azicar (Sa-
ccharum officinarum L.) y limén [ Citrus limon (L.)
Burm], el que se dejaba fermentar por un periodo
de seis meses aproximadamente antes de usarlo.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Desde la caracterizacion de la diversidad y el
manejo actual del cultivo de durazno, se puede de-
finir al area de estudio como un escenario donde
se mantienen vigentes practicas agricolas asociadas
a su entorno natural y cultural, que los pobladores
comparten y realizan en la region desde la antigiie-
dad. El accionar compartido presente en el relato de
los pobladores y en la gestion cotidiana sobre este
cultivo, constituyen elementos de validacion del
conocimiento tradicional, el cual sufre alteraciones
o cambios por la influencia de diferentes elemen-
tos (Pochettino & Lema, 2008). Un ejemplo es el
contacto y el facil acceso a centros urbanos, como
Tilcara, el cual causo el ingreso de nuevos agentes
y tecnologias tales como el uso de agroquimicos,
asi como también la diversidad horticola actual que
acompaiia al cultivo de durazno en los rastrojos.

Los criterios identificados para la caracteriza-
cion de los grupos agrondémicos y las etnovarieda-
des presentes en el area de estudio, coinciden con
los propuestos por Rivera Nufiez et al. (1997) en la
determinacion de variantes tradicionales de duraz-
no en el sureste de la Peninsula Ibérica. Asimismo,
resultaron ser comunes y de importancia prepon-
derante entre los productores con quienes se traba-
jO, las caracteristicas de tipo morfologicas (Rivera
Nuiiez et al., 1997; Molares & Ladio, 2008; Zamu-
dio & Hilgert, 2012), en relacion con las agronomi-
cas y de uso. Cuando se trata de definir los moéviles
que predominan en el momento de la seleccion de
semilla, se destacan las caracteristicas morfologi-
cas y sensoriales del fruto, como por ejemplo el
sabor y el criterio de su uso. Estos factores definen
directamente la diversidad e impulsan la conserva-
cion de ciertas variedades.

No se identificaron moviles distintos para se-
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leccionar semillas de duraznos destinados al au-
toconsumo o al intercambio local de aquellos que
se comercializan, como detallan Lema (2008) y
Rosales Bustamante et al. (2009). La demanda ac-
tual del mercado no es un factor que modele por
completo las etnovariedades presentes en la locali-
dad de Juella, y difiere de lo planteado por Rosales
Bustamante et al. (2009) para el caso de la pitaya
[Stenocereus pruinosus (Otto) Buxb.] en México.
Sin embargo, la seleccion cultural que realizan los
pobladores, puede ser tomada como indicador adi-
cional de la permanencia de ciertas etnovariedades
en el tiempo, por ejemplo los duraznos priscos, ain
cuando su uso no se ha diversificado y se empleen
para consumo directo. En este caso, la preferencia
de estas etnovariedades se encuentra mediada por
el atributo sabor y una oferta local de familiares y
amigos. Actualmente existe una gran diferencia en
el movimiento comercial de este producto ya que
en el pasado los intermediarios llegaban a la zona
para comprar la fruta y distribuirla en distintas ciu-
dades del “ramal” (denominacion que reciben las
ciudades ubicadas en la Provincia Fitogeografica
de las Yungas) y del valle de Jujuy y Salta (Tronco-
so, 2003), donde los pequefios productores tenian
que resolver la obtencion de un cultivo con caracte-
risticas que respondiesen a las exigencias del mer-
cado, como por ejemplo frutos de mayor tamaiio.

Se considera sumamente importante destacar
que la reproduccion de este cultivo se realiza a par-
tir de semillas, como mecanismo que promueve la
permanencia de las etnovariedades y origina por lo
tanto la presencia de un cultivo genéticamente di-
verso, es decir, no uniforme.

A partir de este primer estudio de caracter etno-
botanico se evidencia el valor trascendental que ad-
quiere la incorporacion y apropiacion de un recurso
foraneo a la region, como elemento representativo
del paisaje y del contexto sociocultural de la co-
munidad. Esto se confirma a través del profundo
conocimiento que los productores tienen de los
atributos y practicas agricolas y sociales asociadas
que permiten el establecimiento de clasificaciones
agronomicas y de etnovariedades.

Conocer la importancia de la gestion “in situ”
que se realiza sobre el recurso como mecanis-
mo que promueve la conservacion, la adaptacion
constante del saber (modificacion de las practicas
mediante la experimentacion) y la aparicion de va-
riedades locales, permite comprender los procesos
de intercambio y la dinamica cultural propia de la
zona.
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